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1. Objeto del estudio y estado de la cuestión
La Historia del derecho español —y con ella la Historia del derecho india-
no— ha tenido un desarrollo cuantitativo y cualitativo muy notable en los
últimos sesenta años. ElLo ha sido posible al esfuerzo de muchos investigado-
res que con sus aciertos y sus errores posibilitaron que nuestra disciplina
adquiriese el aceptable nivel que tiene en la actualidad. Este avance tan consi-
derable, en buena medida, se ha debido a que la Historia del derecho no ha
estado ajena a los problemas metodolégicos. Quizá con un cierto retraso con
respecto a la ciencia histérica, pero lo cierto es que las innovaciones metodo-
lógicas que han influido en la Historia procedentes de la economía, la sociolo-
gía o la antropología, también han hecho eco en nuestra disciplina. Soy de la
opinión que el historiador del derecho no debe aferrarse a la utilización de un
único método y despreciar los restantes; todo lo contrario, debe conocer —y
saber aplicar— todos los métodos posibles. El método no deja de ser la mane-
ra que tiene el historiador de acercarse y comprender el pasado; si podemos
acceder a ese pasado desde distintos puntos de vista, no cabe la menor duda
de que nuestra visión será más rica y completa. Por otra parte, no conviene
olvidar que la aplicación del método está condicionada en gran medida por las
fuentes de que disponemos. Difícilmente podremos aplicar, por ejemplo, un
método cuantitativo si carecemos de cifras que analizar.
Cuando García-Gallo’ destacaba los tres aspectos que debían ser tenidos
* La recopilación de los datos de este trabajo fue realizada durarne mi estancia como investigador
invitado del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM. Quisiera desde estas páginas mostrar
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en cuenta a la hora de estudiar las instituciones jurídicas, a mi modo de ver no
tncluyó un cuarto aspecto que, a mi entender, es al menos tan importante —tal
vez hasta más— como tos anteriores. Me refiero al de la aplicación del dere-
cho ¿De qué sirve tener unas instituciones técnicamente perfectas en su regu-
lación y debidamente valoradas por e! legislador de acuerdo a sus criterios, si
luego esas instituciones no se aplican en la práctica? Los que conocemos el
mundo del derecho sabemos mejor que nadie que. con más frecuencia de lo
deseado, la práctica corre por senderos bien distintos a los de la teoría. Si esta
realidad la trasladamos a épocas pasadas nos encontramos con que en la vida
del derecho sc pueden descubrir múltiples estratos que vienen marcados preci-
samente por el nivel de aplicación del derecho.
[-laceaños llamé la atención sobre esa rica realidad, aún sin estudiar, de lo
que he denominado “Derecho indiano vulgar”2. No quiero que mis palabras
sean mal interpretadas y con ellas decir que mi maestro García-Gallo no diera
importancia a los documentos de aplicación del derecho. Es cierto que García-
Gallo nunca fue un investigador de archivos; él mismo lo reconocía. La mayor
parte de los documentos —por no decir todos— que aparecen recogidos en las
notas de sus trabajos eran documentos ya publicados. Para determinado tipo
de trabajos, como las grandes síntesis y visiones generales que él nos mostra-
ha, es cierto que era suficiente acudir a ese tipo de documentación; pero para
estudiar en profundidad las instituciones jurídicas sólo es posible mediante un
análisis exhaustivo del mayor número de documentos posibles; mucho más si
lo que pretendemos es conocer la aplicación real, vivida, dc dichas institucio-
nes. En consecuencia, el historiador del derecho no debe contentarse con des-
cubrir los tres aspectos —situación de hecho, valoración y regulación— de las
instituciones jurídicas, sino que, en la medida que tenga fuentes y éstas se lo
permitan, debe adentrarse a conocer la realidad de la aplicación de la institu-
ción objeto de su estudio. Ello sólo es posible mediante el manejo de los do-
mi agradecimiento al citado lnstifutn y muy principalmente a su enlonces t)irector el Profesor don
José Luis Soberanos, ya que sin su ayuda no l,ubiera sido posible la realización del presento estudio
Véase A. García—Callo, El ortgen y la evolucio,, del Derecho, Manual de Historia del Derecho
Español. 1, Madrid. 4~ cd, 1971 (hay ediciones posteriores), Pp. 1 -5. Historia, Derecho e Historia
del Derecho, en el Actuario de Historia del Derecho Español (Al-IDE). nC 23 (19531, pp. 5—-36. Para
los plasifeamientos metodológicos de García-Callo pueden verse también: La historia jurídica con-
tetnpordnea. Observaciones a la Deutsche Reclasgeschichte tic Planifz, también en el ARDE. n~ 24
(>954> Pp. 605—634; trohle,nas metcnlolágico.r ¿le la Historia del Derecho indiano en el volumen
Estudios de Historia del Derecho indiano. Madrid 1972. PP. 63-122. y Cuestiones tic hisroriogrci-
fía jurídica, en ARDE n~> 44(19741. Pp. 741-764.
— Véase mi estudio En torno o! Derecho indiano vulgar, en Cuadernos de Historia del Derecho
(Madrid) n2 1, Pp. 13-24.
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cumentos de aplicación pacífica —protocolos notariales— y/o litigiosa —plei-
tos— del derecho.
En los últimos años he orientado parte de mis investigaciones y las de
algunos de mis discípulos al estudio de la aplicación real del derecho. Así, por
ejemplo, los trabajos del profesor Pedro Ortego con documentación proce-
dente la Audiencia de Galicia han echado por tierra muchas de las afirmacio-
nes que Tomás y Valiente hiciera en su libro sobre el Derecho penal de la
Monarquía absoluta. En otras palabras: cl derecho penal —el verdadero, el
que se aplicaba por los tribunales, no la teoría de los juristas— de la Monar-
quía hispánica está todavía por hacer. Es inadmisible metodológicamente que
con sólo unas decenas de pleitos procedentes de la Sala de Alcaldes de Casa y
Corte —ámbito, el rastro de la corte, especialmente agravado— el desaparecido
historiador del derecho nos quiso hacer el marco de referencia general del
derecho penal y, además, de toda la Monarquía. Pero como decía más arriba,
gracias a los errores de unos historiadores, otros pueden ver la luz. Así se
hace la ciencia.
A pesar de que en los últimos años la historiografía ha llevado a cabo un
importante esfuerzo en lo que al estudio de las instituciones judiciales india-
nas se refiere, no es menos cierto que, en la actualidad, son todavía muchos
los interrogantes que se nos presentan en torno a algunos aspectos de la admi-
nistración de justicia en general y de la aplicación de ésta en particular.
Dentro del organigrama judicial, obviamente, la Audiencia ha sido la pri-
ma donna y, en este sentido, tanto desde un punto de vista general, como
desde la óptica de las Audiencias concretas (Santo Domingo, México, Pana-
má, Lima, Guatemala, Nueva Galicia, Santa Fe, Charcas, Quito, Concepción,
Chile, Manila, Buenos Aires, Cuzco y Caracas)3 disponemos de una abun-dante y desigual bibliografía. A pesar de lo cual, no contamos todavía con un
estudio institucional4 completo y exhaustivo —es decir, desde sus orígenes
hasta su desaparición— de ninguna de las Audiencias indianas, incluyendo la
de México’. Es cierto que una tarea de estas características requiere la forma-
Una relación de la bibliografía más importante sobre las Audiencias puede verse en Santiago-
Gerardo Suárez, Las Reales Audiencias Indianas, Caracas 1989; también puede consultarse mt
trabajo Las Ordenanzas de las Audiencias de Indias (151 1-1821), Madrid 1992.
El intento de visión global de los todas las Audiencias americanas realizado por T. Polanco Alcán-
tara <Las Reales .4adiencias en las provincias americanas de España, Madrid >992) resulta tan
pobre como insuficiente. Hacer un tratamiento conjunto de todas las Audiencias indianas con base
casi exclusivamente a la Recopilación de las Leyes de Indias, sin manejar ordenanzas ni papeles de
Archivo, no sólo supone situar metodológicamente nuestra disciplina en los tiempos de Altamira,
stno también tener un desconocimiento total y absoluto de lo que fue la realidad indiana.
No he podido consultar el reciente libro de Teresa Sanciñena Asuna,endi, La Aadiencia de México
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ción de un equipo de investigadores de uno y otro lado del Atlántico para que
se puedan estudiar sistemáticamente los fondos conservados en el Archivo de
Indias de Sevilla y en los Archivos nacionales de los respectivos países. pero
debo confesar que las propuestas que he hecho a algunos investigadores para
emprender esta tarea, han tenido siempre el silencio por toda respuesta.
En el caso de la Nueva España, además de la Audiencia y de los juzgados
privativos dependientes de ella —la Sala de Provincia, Juzgado de bienes de
difuntos, Juez comisario de bebidas prohibidas, Juez privativo asentista de
esclavos negros, Juez privativo de composición y ventas de tierras, Juez sub-
delegado de composiciones de obrajes, trapiches y oficinas de tejer paños—-
sabemos que operaron otras importantes instancias judiciales como el Tribu-
nal de )a Acordada, el Tribunal del Santo Oficio, el Consulado, el Juzgado
General de Indios de la Nueva España, los alcaldes del Concejo de la Mesta,
que junto a las jurisdicciones especiales —-minería, hacienda, militar, eclesiás-
tica, protomedicato y universitaria—- y las justicias locales —corregidores.
alcaldes mayores y alcaldes ordinarios—- cerraban el complejo organigrama de
la administración de justicia en la Nueva España6.
Sin pretender restarle a la Audiencia el protagonismo que desempeñó du-
rante el periodo colonial, no es menos cierto que en su tarea primordial —la
administración de justicia—, los pleitos que se ventilaban en ella, en cuanto
tribunal supremo de su distrito, suponían la excepción, no la regla. Aunque
cualitativamente las causas que llegaban hasta la Audiencia —civiles y crimi-
nales— eran las de mayor importancia, cuantitativamente el porcentaje era
ridículo en comparación con las que se substanciaban en el resto de los tribu-
en el Reinado de Carlos III, México 1999.
6 Una visión dc conjunto de todos estos tribunates. así como de ¡a escasa bibliografía que dispone-
mos acerca de ellos puede verse en iL. Soberanes, Los tribunales de la Nueva España. México
198(1. M< R. González y T. lnzano, La administración <le justicia en el volumen coordinado por W.
Borah, El gobiez-no provincial en la Nueva España. 1570-/787. México ¡985, pp. 75-105. En
concret.o para la ciudad de Másico, un esquema muy elemental de tos órganos jurisdiccionates lo
ofrece G. J. Haslip, Crime ant1 dic Adrninisrration ofJustite la colonial Músico city, Tesis Doctoral,
Columbia University 1980. Más recientes y mucho mejor informados, contamos con tos trabajos de
J. del Arenal Fenochio. La justicia ivil ordinaria en la ciudad de México durante el primer tercio
del siglo XVIII en las Actas del ,Y Congreso cíe! Instituto Internacional de Historia del Derecho
Indiano (Veracruz, 1992), México 1995,2 tomos, tI, pp. 39-63: Los órganos de la administración
de la justicia ordinaria en la Ciudad ¿le México durante el primer tercio del siglo XVIII, en el
Homenaje al Profrsor Alfonso García-Gallo, Madrid 1996, 3 tomos en 5 volúmenes, el trabajo
citado se encuentra en el t. III, vol. 2~, PP. 25-50. Para la administración de justicia criminal y, sobre
todo, su aplicación es de consulta necesaria el excelente trabajo de M. Seardaville, Crime and che
urban poor: México City in Me late Colonial period . Tesis Doclural, University uf Florida, 1977,
en especial las pp. 272-350.
312Cuadernos de Historía del Derecho
2000. n0 7,309-453
José Sónchez-Arcilla Bernal La Administración de justicia inferior...
naJes de su distrito7. Pero mientras Ja documentación de las Audiencias se ha
podido conservar en mayor o menor medida en los Archivos Nacionales de los
distintos países que pertenecieron a la Monarquía hispánica, desafortunada-
mente para el investigador la documentación judicial de primera instancia ha
desaparecido en su inmensa mayoría, siendo excepcionales los acervos docu-
mentales que contienen pleitos —civiles o criminales— ventilados ante las
instancias judiciales inferiores.
En España, por ejemplo, ha desaparecido buena parte de la documentación
judicial de esta naturaleza, no sólo para los siglos medievales y modernos,
sino también para el siglo XIX y primer tercio del XX. Por el contrario, para
la Nueva España se han conservado algunas series documentales que, preci-
samente por la escasez de este tipo de fuentes, adquieren un valor incalculable
no sólo para el estudioso del derecho indiano, sino también para el derecho
castellano y de la realidad de su aplicación en América.
Una de estas series la constituye el archivo judicial de Teposcolula, en
Oaxaca. Sobre esta documentación, en la actualidad, una discípula mía, Su-
sana García León, está realizando su tesis doctoral de la que se obtendrá, en
mi opinión, importantes resultados, De la misma manera, Mario Téllez ha
hecho su tesis sobre los fondos del archivo judicial de Toluca. Otra de las
seríes de documentación judicial mexicana de gran interés es la que se custo-
dia en la actualidad en el Archivo Judicial del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal de la República Mexicana (AHJDF).
Este fondo empezó a ser catalogado hace algunos años por el Colegio de
Michoacán8, limitándose exclusivamente al periodo comprendido entre 1700 y
1730. Dicho catálogo, que yo sepa no ha llegado publicarse —según mis noti-
cias estaba en prensa en 1995— y no he podido manejarlo. En cualquier caso,
por las noticias suministradas por Jaime del Arenal, uno de sus autores, se
centra en los pleitos de naturaleza civil. Hay que reseñar, no obstante, que la
consulta de dichos fondos por parte del investigador es sumamente difícil. En
mi caso, gracias a la intervención del profesor José Luis Soberanes y a la
amistad que le unía con el presidente de dicho Tribunal, pudimos durante dos
meses entrar en contacto con la referida documentación. Del periodo colonial
se conservan, aproximadamente, unos doscientos legajos de pleitos civiles y
En el XII Congreso Internacional de Historia del Derecho Indiano, A. Bermúdez Aznar hacía
referencia a una estadística de fines del siglo XVIII elaborada por el propio Tribunal de los pleitos
que se habían ventilado durante un año en la Audiencia de Guatemala: 150 causas. El corregidor de
México, como tendremos ocasión de ver, en un año substanció más de dos mil causas verbales
aparte de las escritas.
Vid. J. del Arenal, Los órganos de la administración de la justicia pp. 25-26.
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catorce de materia criminal, principalmente de los siglos XVII y XVIII. Pero,
además, en el mismo archivo se custodian cerca de otros doscientos legajos —
muy desordenados— civiles y criminales de la primera mitad del siglo XIX.
Quisiera, desde estas páginas, lanzar un 5.0.5. a las autoridades compe-
tentes acerca de esa documentación. Todo ese material —insisto de gran va-
lor— se encuentra depositado en el Archivo “vivo” del Tribunal Superior de
Justicia; esto quiere decir que al no contar dicho Tribunal con un “Archivo
histórico”, no hay personal encargado de conservarlo debidamente y ponerlo a
disposición de los historiadores que deseen consultarlo. Es de justicia recono-
cer que la carencia total de medios para poder investigar en el mencionado
Archivo está con creces suplida por la amabilidad de tas personas que traba-
jan en él y a las que quiero reconocer mi gratitud, ya que sin sus atenciones no
hubiera podido llevar a cabo mi labor. México cuenta con uno de los mejores
Archivos Nacionales que conozco y pienso que antes que esa documentación
se pierda o se destruya debe ser recuperada y custodiada en el Archivo Gene-
ral de la Nación. No sé exactamente cuando se procedió a la catalogación de
esos fondos por el Colegio de Michoacán, pero en 1994, cuando tuve la
oportunidad de trabajar en el Archivo, pude comprobar con base a la numera-
ción que hicieron los catalogadores que ya se habían extraviado algunos ex-
pedientes de los pocos legajos de pleitos criminales que tuve la ocasión de ver
en aquel momento9.
Durante el tiempo que estuvimos el Archivo del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal, la profesora Carmen Losa’0 y yo centramos nuestros
esfuerzos en el estudio de los catorce legajos de causas criminales que se han
Ante la escasa documeníación de naturaleza criminal que se conservaba en el Archivo del Tribunal
Superior de Justicia —catorce legajos, frente a los doscientos de materia civil—- pregunté al encarga-
do del Archivo si sabía o tenía noticia de la existencia de más legajos antiguos. Fue entonces cuando
me habló de la existencia de mucha más documentación que había sido trasladada al Reclusorio Sur.
Tras conseguir la correspondiente autorización, pudimos acceder a dicha documentación. Por lo que
pude apreciar en el poco liempo que estuve allí, habían sido trasladados por falta de espacio del
Archivo del Tribunal Superior entre trescientos o cuatrocrentos legajos —-la mayor parte civiles-— de
finales del siglo XIX y principios del XX. Según me contó el encargado de la nave en donde estaban
ubicados los legajos, muchos de ellos se habían perdido ya a catísa de una inundación que había
sufrido el local, y otros,,corno pude comprobar. habían quedado seriamenle dañados por el agua.
Toda esta documentación, pienso, como hisloriador, que es una verdadera lástima que se pierda. Nr’
debe quedar ‘condenada” a la pena de pasar el resto de su vida eníre las paredes del l4eclusorio Sur.
Piénsese, por ejemplo, el enorme valor que puede tener para los estudiosos del periodo revoluciona-
rio todo este material. Puesta a tenerla ‘encarcelada”, al menos que pase a las celdas del Palacio de
Lecumberri que, al fin y al cabo, también fue un presidio en su día.
‘O Desde estas páginas quisiera mostrar mi agradecimiento a la profesora Losa Contreras por su
valiosa ayuda a la hora de recopilar parte del material que ha servido de base para la elaboración de
esle estudio.
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conservado; alguno de ellos, por ejemplo el legajo 12, aJ contener básicamente
documentación que excedía a la época colonial tenía mucho menos interés
para nosotros. Dicho ramo ha sido también catalogado, en este caso, por el
historiador norteamericano Lee M. Penyak1 1; a la vista de la guía publicada
por dicho investigador, cuando tuvimos la ocasión de consultar el material, ya
algunos expedientes estaban colocados fuera de lugar y otros, en cambio, no
los encontramos por hallarse tal vez extraviados en el propio archivo.
El análisis de toda esa documentación será objeto de otro trabajo. Ahora,
en cambio, circunscribiré mi estudio a unas fuentes específicas, conservadas
en dichos legajos, que, en mi opinión, tienen un enorme interés de cara a un
mejor conocimiento de la forma en que se administraba la justicia y se aplica-
ba el derecho criminal en la ciudad de México a fines del periodo colonial. Me
estoy refiriendo a los Libros de reos.
De los Libros de reos conservados podemos extraer, en primer lugar, inte-
resantes datos que, en parte, completan y, en parte, rectifican, afirmaciones y
conclusiones que se han hecho acerca de la criminalidad de la ciudad de Mé-
xIco. En concreto, creo que muchas de las afirmaciones que se contienen en el
libro de Teresa Lozano sobre la criminalidad en la ciudad de México12 deben
de ser matizadas y revisadas a la luz de los datos que nos aportan los Libros
de reos. No se pueden hacer generalizaciones —ni siquiera para la ciudad de
México— en base única y exclusivamente a las causas que llegaron a la Sala
del Crituen y al Tribunal de la Acordada, sin tener en cuenta las restantes
instancias judiciales criminales ordinarias de la ciudad como el corregidor y
los alcaldes ordinarios. Las causas que se ventilaban en la Sala del Crimen
constituían un porcentaje muy inferior frente a todas aquellas que fenecían en
los juzgados del corregidor y los alcaldes ordinarios; y respecto al Tribunal de
la Acordada, me parece que en la sección Criminal del AGN no se deben de
conservar todos los pleitos que debieron ser ventilados en dicho Tribunal.
Teresa Lozano no nos suministra, por ejemplo, una estadística de cuántas
causas estudiadas por ella fueron sentenciadas por la Real Sala en primera
instancia y cuántas en apelación, así como de qué justicias se apelaba. Por
otro lado, los Libros de reos reflejan de un modo más diáfano la verdadera
realidad criminal de la ciudad, por cuanto recogen esos pequeños delitos que
se substanciaban de modo sumario y que no llegaban a concretarse en un
proceso criminal ordinario. Dos ejemplos pueden ser muy ilustrativos. Teresa
Lee M. Penyak, El ramo de penales del Archivo judicial del Tribunal Superior de Justicia,
México 1993.T. Lozano Armendares, La criminalidad en la ciudad de México. l800-1821. México 1987.
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Lozano hace un tratamiento conjunto de “vagancia y/o ebriedad”. En todo el
período tratado por esta autora (1803-1812), del año 1803 reseña dos casos;
de 1806, uno; y de 1812 constata 53 reos de dichos delitos. Pues bien, en el
Libro de reos del Corregidor de 1798 que tiene un total de 3197 asientos,
más de 1850 son de reos de embriaguez. Eso sin contabilizar los casos de
embriaguez que se recogen en el Libro de reos del alcalde ordinajio y en el
Libro de reos de ronda, ambos de ese mismo año 1798. El segundo de los
ejemplos es el relativo a los denominados por Teresa Lozano “delitos sexua-
les”. En el periodo comprendido entre 1800 y 1812, dicha autora contabilizó
39 casos de este tipo de delitos. En el Libro de reos del corregidor de 1798,
hay recogidos un total de 133 detenidos por delitos de esta naturaleza, sólo en
ese año y sólo en el Libro de reos del corregidor. A estos se le pueden añadir
los ‘74 casos de incontinencia reflejados en el Libro de reos del alcalde ordina-
rio de 1798, y los 23 asientos del Libro de ronda de ese mismo año. Creo que
huelga todo comentario.
En segundo lugar, con este trabajo pretendemos conocer mejor el modo en
que se aplicaba lajusticia en primera instancia en la capital del Virreinato, así
como los criterios y pautas que corregidores y alcaldes ordinarios de la ciudad
utilizaban a la hora de sentenciar en los delitos de su competencia. Por último,
podremos igualmente adentramos en el interesante mundo de la conceptuali-
zación —“tipificación”-— de las conductas punibles y de la utilización en un
nivel “vulgar” de dichos conceptos.
2. Descripción de los «Libros de reos»
En la documentación del ramo de penales conservada en el Archivo del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se conservan ocho Libros
de reos”, por desgracia no todos completos, ya que de alguno de ellos sólo ha
llegado hasta nosotros una sola hoja. El profesor M. Scardaville en su exce-
lente trabajo sobre la criminalidad y la pobreza en México a fines del periodo
colonial, utilizó otros tres Libros de reos correspondientes a las los años 1800
y 1807, al parecer, en la actualidad desaparecidos13. En cualquier caso, siem-
M. Scardaviíle en su estudio Crime and urban poar: Mexico city in the late colonial penad, ya
citado, nianejó otros tres Libros de leas, dos correspondientes al año 1800 (uno del alcalde ordina-
no más antiguo y otro del alcalde de barrio n’-’2t) y otru de 1807 (del alcalde ordinario taenos anti-
gua) que se conservaban hace veinte años en el Archivo General del Juzgado de la ciudad de México.
Mis esfuerzos por encontrar dichos Libros han sido inútiles porque nadie en México recuerda en
donde se encontraban el Archivo General del Juzgado que Michael Seardeville consultó cuando
realizaba su tesis Doctoral. Me dirigí directamente al profesor Seardeville para pedirle i,uformación
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pre sobre los datos que nos suministra el citado profesor, podemos comprobar
que los Libros de reos extraviados de 1800 y 1807 no eran libros muy exten-
sos. En efecto, el Libro del alcalde ordinario más antiguo que abarcaba de
diciembre de 1’799 a agosto de 1800, contenía 282 asientos; el Libro del al-
calde de baríio n2 21 que comprendía todo el año 1800 (enero a diciembre)
tan sólo consignaba 140 asientos; y, por último, el Libro del alcalde ordina-
14rio menos antiguo de 1807 (enero a julio) había recogido 565 asientos ; es
decir, entre los tres libros hacían un total de 94lentradas, que, comparadas
con las 7.033 de los restantes Libros de reos que han Uegado hasta nosotros,
ascienden a un 13 por ciento el número de los registros perdidos.
El profesor Scardaville alude a que los Libros de reos más completos,
desde el punto de vista de la información que nos suministran de los reos, son
los comprendidos entre los años 1795 y 1807, contabilizando un total de
6.618 entradas o registros. En este sentido, Scardaville no tuvo presente a la
hora de confeccionar sus estadísticas el Libro de reos del corregidor de
1794, que nosotros sí hemos utilizado porque contiene información perfecta-
mente válida para nuestro trabajo. Tampoco Scardaville manejó las dos hojas
sueltas que se conservan del Libros de reos del corregidor de 1795, si bien es
cierto que esta circunstancia es irrelevante de cara a los resultados por él
obtenidos, habida cuenta que en dichas dos páginas sólo se contienen 23
asientos de reos. Quisiera advertir, no obstante, que el modo de contabilizar
las entradas utilizado por Scardaville y por mí no coinciden; como tampoco
coincidimos a la hora de precisar el origen de algunos de los Libros de zeos.
Todo parece indicar que el citado profesor contabilizó los “asientos” consig-
nados en cada libro; yo, por el contrario, he preferido atenerme al número de
reos, dado que en algunos Libros en un mismo asiento aparecen consignados
dos o, incluso, mas reos15.
acerca de dicho Archivo y según él recuerda estaba ubicado en un edificio cercano al actual Archivo
General de Ja Nación, pero antes de que éste fuera Irasladado a Lecumberri. EJ propio Michael
Seardaville me comenté que hace más de 10 años, mi buena amiga la profesora Linda Arnoid intentó
localizar los tbndos del mencionado Archivo, pero ya habían desaparecido del edificio en cuestión y
nadie le pudo dar noticia del paradero de los fondos judiciales que en él se custodiaban. Todo parece
indicar, pues, que los tres Libros de reos manejados por Seardaville han desaparecido. También del
citado profesor hace mención de dichos Libras en su trabajo (l-Japsburg) Law and (Baurbon) order:
Mate Aurho,’irv. popular unrest, and tite criminal Justicie sy.rtem in Baurbon México City en The
Americas L (4>, April 1994, Pp. 501-525, en concreto p. 512, nota 39.
Crime and tite urban poar..., p. 27 nola JO y. mucho menos conciso, en (Hapsburg) Lave and
(Baurbon) arder.., p. 513, nota 40.
‘~ También la falta de coincidencia entre las cifras suministradas por Scardaville y las mías procede
de la manera que en el citado profesor utilizó la información de los Libros de reos ciñiéndose a un
criterio estrictamente cronológico, mientras que yo he seguido el criterio de conservación de la fuen-
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Los meses y años que abarcan los libros de reos que se han conservado y
hemos estudiado quedan perfectamente reflejados en el siguiente diagrama en
el que, como se puede observar, el año 1798 es el más completo por cuanto
disponemos de tres Libros, mientras que de 1797 no ha llegado ninguno hasta
nosotros.
¡ ¡
¡ LRAO179B LRAOIY96 IIjRAO17B8
L2SLfl LREO179 6 LRc2O1798
RONDA 1798
1794 1795 1796 1797 1798 1799
El más antiguo de los conservados es el Libro de reos del Señor Cor,-e~i-
dor D. Bernardo Bonavia de 1794 (LRCO 1794)16 Se trata de un libro en-
cuadernado en pergamino de 96 páginas foliadas de las que sólo están escritas
88. El Libro comienza el 30 de julio de 1794 y llega hasta el 31 de diciembre
de ese mismo año reflejando diariamente las detenciones. Contiene un total de
972 asientos de reos apresados por la ronda, por el corregidor o a petición de
particulares. Taínbién aparecen consignadas remisiones de reos que han sido
sentenciados por otras instancias judiciales de la ciudad como la Real Sala del
te. Así por ejemplo, el ‘‘Libra en que se anotan las “cas que temite a esta Carel 1,ól,lir’a el Sr.
Alcalde ordinario D. Joaquín Alonso de A/Ms en las semanas que se tuí-na can el escribano 1).
Francisco Calapiz. Año 1795”, en realidad comprende más de un año (desde junio dc 1795 a finales
de octubre de 1796). Se han conservado, además, en otro legajo, las páginas finales dcl año 1796
(octubre a diciembre). Pues bien, Scardaville ha preferido hacer un tratamiento corno libro indepen-
diente de los seis meses de 1795 (Lil,ro de reo.s del alcalde ardinajia más antiguo, uno—diciembre
de >795), y ha considerado como otro libro (Libra de reo.s del alcalde ordinario más antigua,
enero-diciembre de 1976) la segunda parte de aquél —que contiene de enero a octubre— y la conti-
nuación de 1796 (octubre-diciembre). En cualquier caso, no coincidimos en ninguna de las cifras de
ninguno de los Libros. Expongo a continuación la relación de los Libías de reas siguiendo el criterio
de Scardaville can el número de asientos sumados por él añadiendo a continuación entre corchetes
los contabilizados por nil: Corregidor, julio-diciembre. 1794. 987 entradas 1972k Alcalde ordinario
más antiguo, junio-diciembre, 1795, 217 entradas rísíl; Alcalde ordinario més antiguo, enero-
diciembre, 1296, 655 entradas 16683; Corregidor. eneto-septiembre, 1796. 876 entradas l87~l:
Alcalde ordinario más antiguo, enero-diciembre, 1798, 733 entradas r7231; Alcalde de barrio núme-
ros 22 y 23. enero-octubre. 1798, 405 entradas 1.391]; Corregidor, enero-diciembre, 1298, 3214
entradas 13.197]. Los datos proceden deCri me and tite uí’banpoa p. 27, onta lO.6AHJDF, Penales, ¡cg. 13, exp. 5.
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Crimen, el Tribunal de la Acordada o el Principal de la ciudad. En compara-
ción con otros Libros de reos, el LRCO 1794 suministra menos datos, ya que
en él se consignan únicamente el nombre del reo, su etnia, procedencia y quien
lo apresa, el delito y la correspondiente sentencia; muy rara vez queda reseña-
do el oficio del reo. En aquellos días en los que no se produjeron entradas de
reos (1 de agosto, 6 de octubre, 2-6 de noviembre y 28 de diciembre) se hace
constar expresamente esta circunstancia.
Dos hojas sueltas que aparecen en el legajo 8 del Archivo correspondían al
“Libro de asiento de los reos que entran en la carcel pública de esta N.C.,
corriente desde 19 de junio de 1795 por lo respectivo a la Escribanía de
entradas que es a mi cargo por bayer sido nombrado para su serbicio por el
Sr. Corregidor según consta del auto que se inserta con los demás obrado
en el expediente” (LRCO 1795)17. A cOntinuación se inserta el auto de nom-
bramiento del escribano Juan Manuel del Pozo por parte del corregidor O.
Bernado Bonavia y Zapata. En el folio 2r comienzan los asientos correspon-
dientes al 19 y 20 de junio de ese mismo año, habiéndose perdido los restan-
Les; por esta razón sólo aparecen consignados 23 reos, de los que en cuatro
ocasiones ha quedado constancia del delito, mientras que en las demás ha
quedado sin especificar. Además del nombre del reo, figuran su etnia y el fallo
dictado por el corregidor. El hecho de que en cada uno de los asientos aparez-
ca siempre por quien fue apresado el reo, el ministro y ante qué escribano
tuvo lugar la detención~ nos hace pensar que estamos a un Libro de reos en
el que se asentaban las aprehensiones verificadas por la ronda y que corres-
pondían a la jurisdicción del corregidor.
Muy distinto es, en cambio, el libro que aparece titulado como “Libro de
Reos de la bara del Señor Corregidor perteneciente al Escrivano Publico
Don Juan Manuel Pozo y comienza en dos de enero del año ¡796” (LRCO
l796)’~. Encuadernado en pergamino, consta de 124 folios pero su numera-
ción no es la convencional en este tipo de libros, pues la foliación se ha hecho
AI-IJOP, Penales, cg. 8, exp. 62. Estas páginas no fueron utilizadas por Seardaville.
Veamos algunos eiemplos: En la ronda del Alcalde de cuartel Oeampo a las 7,30 de la mañana
a disposición del Sr. Allés; ministro Blanca, Escribano, Camargo. (LRCO 1795, nl, 19 de junio,
f. 2r). Por el Sr. Regidor D. Yldefonso Caballero a disposición de los Sres. de la Junta del Pozita
condur.:ido a las 9 dcl día por el ministro Lira. Esc,’ibana, Córdoba. (LRCO 1795, & 5, 19 de
junio, 1. 2r). Ratel Sr, Corregidor a las 9y media del día; ministro Garrida. Escribano. Córdoba.(LRCO 1795,n’ 6, 19 de junio, ti 2r>. Por el guardan1 89 a las 10 y media de la noche a disposi-
ción del Sr. Corregidor. Escribano, Hidalga (LRCO 795, n1 12, 19 de junio, f 2v). Devuelto del
hospital a las 9 ¾dcl día a disposición del Sr. Caarnaño. conducido por el soldado etiliziano
Labaxiega. Escribano Rarníres (LRCO 1795, n” 14,20 de junio, 1.2v).
AHJDF, Penales, leg. 13, exp. 7.
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a derecha e izquierda de manera que el vuelto no es la pane trasera del folio
sino la parte de atrás del folio precedente. En folio lO, por error, está numera-
do con el ndmero 2, en consecuencia hay dos folios número 2. La foliación
original llega hasta el número 21; a partir de ese folio aparece una numera-
ción a lápiz hecha con posterioridad, quehemos utilizado para facilitar la cita.
Los asientos están numerados correlativamente del 1 al 874, pero en realidad
hay 878 reos. En alguna ocasión, por error del escribano se ha omitido algún
número —el 434— pero en otras hay reos que no han sido numerados. El Li-
bro abarca 20 semanas de 1796. alternas, sin duda por que las restantes co-
rresponderían a otro escribano, pero dicho libro no se ha conservado en este
Archivo. El primer asiento corresponde al sábado 2 de enero de ese año y los
últimos se inscribieron el viernes 30 de septiembre, si bien fueron substancia-
dos el sábado 1 de octubre. Tampoco se conserva el Libro que comprendería
el último trimestre de ese año.
El LRCO 1796, en comparación a los dos anteriores, se nos presenta co-
mo un Libro mucho mejor confeccionado. Además del delito, el nombre del
reo y la etxia, se consignan en la mayoría de los casos el oficio del detenido,
su edad, estado civil, fecha de entrada y salida, así como la sentencia dictada
por el corregidor. En 56 ocasiones se hace constar en el Libro la remisión del
reo que ha sido juzgado y sentenciado por otra de las instancias judiciales de
la ciudad, aunque es enviado al corregidor para que éste haga ejecutar la co-
rrespondiente sanción de trabajar en obras públicas.
En el legajo 13 aparecen dos expedientes que Penyak denomina “Lista de
prisioneros, sus crímenes, sus acusadores y castigos (exp. 8) y “Cuaderno
námet-o 2 de ibid” (exp. 9) que, en realidad, se trata del Libro de ¡-cos perte-
neciente al corregidor del año 1798 (LRCO 1798<. El Libro ha perdido su
encuadernación original —posiblemente en pergamino— y está sin foliar. Fal-
tan también las primeras páginas. En la primera parte, numerada como expe-
diente n0 8, se recogen los asientos de reos desde el día 2 de enero —parcial-
mente— de 1798 hasta el 25 de octubre de ese mismo año. El cuaderno nume-
rado como expediente 9, por su parte, contiene los asientos de reos desde el
viernes 26 de octubre de 1798 hasta el 31 de diciembre de ese año. No ofrece
ninguna duda que este cuaderno (expediente 9), se trata de la continuación de]
libro que hoy está numerado como expediente n9 8. En efecto, como acabamos
de ver, el expediente 8 finaliza con los asientos verificados el jueves 25 de
octubre de 1798 —el último incompleto y que continua en la primera pagina
del expediente 9O~ y el resto de los asientos del cuaderno empiezan el viernes
20 AI-UDE, Penales, leg. 13. exps. 8 y 9.
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26 de octubre, además la letra del escribano en la misma. Se ha foliado a
lápiz posteriormente por Lee M. Penyak, si bien hay un salto en el fol. 240
que pasa al 242. Igualmente, alguno de los oficios insertos en los asientos
Penyak los numeró (fols. 204, 251, 275 y 280). Para facilitar las citas, nues-
tras referencias vienen dadas de acuerdo a la foliación de Penyak pero he
considerado oportuno darle unidad a los expedientes como si formaran un
solo libro, de manera que a la hora de verificar las citas entiéndase que aque-
llas que llevan fecha anterior al 25 de octubre corresponden al expediente 8 y
las posteriores a esa fecha el expediente 9.
Al carecer de portada el Libro se nos presenta la duda de si se trata de un
Libro de reos perteneciente al Corregidor o a un alcalde ordinario. M. Scar-
daville2t constató, como vimos más arriba, la existencia de 10 Libros de reos,
de los que tres en la actualidad se han perdido. De los siete restantes conser-
vados, tres serían del corregidor (1794 —recuérdese que no manejó las dos
hojas del Libro de 1795—, 1796 y 1798), tres del alcalde ordinario más anti-
guo (1795, 1796 y 1798) y uno de Jos alcaldes de barrio números 22 y 23.
Los Libros de reos de corregidores perfectamente identificables son los co-
rrespondientes a los años 1794 y 1796, que al conservar íntegras sus respecti-
vas portadas aparecen consignados como tales. De la misma manera, no pre-
sentan problemas de identificación los Libros del Alcalde ordinario Fagoaga
de 1798 y del Alcalde ordinario Allés de 1795-1796. El problema se encuentra
con el resto de los libros, como iremos viendo en su momento.
Por lo que respecta al Libro conservado en este legajo 13 con los números
de expedientes 8 y 9, creo que no hay la menor duda —y coincidimos total-
mente con Seardaville— de que se trata de un Libro de reos del Corregidor.
Basamos nuestra afirmación en las numerosas referencias internas que en él
encontramos. En los fols.72v-73r. aparece un asiento —domingo 13 de mar-
zo- en el que se refiere expresamente que las reas fueron remitidas por el Sr.
Mier “quien informará al Sr. Corregidor el motivo de su prisión”. En sentido
semejante, el miércoles 28 de marzo, el Sr. Juez de Gremios remitía un reo “a
disposición del Sr. Corregidor a pedimento de su maestro”22. El domingo 15
de abril, el cura Domínguez remitió un reo y asegura que “informaría al Sr.
Corregidor”; y habiendo informado, “que solo se robo un cabo de sera’, se
tomó la providencia oportuna23. El 21 de abril, el Capitán de la Guardia del
Principal oficiaba notificando que se ponía “a disposición del Sr. Corregidor a
21 Seardaville, opcit., p. 27, nota 10.
22 LRCO 1798, f 91r.
23 LRCO 1798, t’. 107v.
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Maria Guadalupe Ballesteros . Dicho oficio se adjunta al asiento de ese
día24. El sábado 1 de septiembre el Tribunal de la Acordada remitía dos reos
para que se les instruyera causa por ser reincidentes de amistad ilícita. Des-
pués dc dictar la providencia de que se haga averiguación de la vida y cos-
tumbre de dicho reos, se consigna en el asiento: “De orden del Sr. Corregidor
quedan a disposición del Sr. Teruel por comprehendidos en la causa de los
ladrones que formó D. Ignacio Ramírez”25; es decir, el Corregidor estaba
remitiendo los reos al Alcalde ordinario Teruel que había iniciado una causa
contra estos reos por robo. En otros asientos encontramos igualmente que los
reos son puestos a disposición del Sr. Corregidor como el viernes 28 dc octu-
bre26, o el sábado 1 de diciembre27 y en sentido similar en los fols. 307v.,
309v., 311v., 31 2r. y 320v.; pienso, en consecuencia, que no hay dudas al
respecto y que se trata del Libro de reos del Corregidor de 1798.
EL LRCO 1798 es, a todas luces, el más amplio y completo que ha llega-
do a nosotros. Contiene un total de 3197 asientos desde el 2 de enero al 31 de
diciembre de 1798; faltan, por consiguiente, sólo los asientos que tuvieron
lugar el 1 de enero y algunos del día 2. En él aparecen consignados el delito,
el nombre, oficio —no en todos los casos— y etnia del reo; su estado civil,
edad, fecha de entrada, pero no de salida, y la correspondiente sentencia. Sin
embargo, como en el caso del LRCO 1796, más de un diez por ciento de los
asientos (364) recogen sentencias dictadas por otras instancias judiciales
—principalmente la Sala del Crimen de la Audiencia— cuyos reos eran remiti-
dos al corregidor para que éste ejecutara la sentencia impuesta por la Sala de
trabajos en obrajes públicos.
El “Libro de razones de reos que toca al escribano Gutiérrez”28 lo he
denominado RONDA 1798 para diferenciarlo del LRCO 1798, pero en reali-
dad es también un Libro de reos del corregidor. La diferencia con respecto al
IRGO 1798 estriba en que en el primero se asientan los reos que han sido
aprehendidos por la ronda, tal como aparece constatado en el propio Libro. A
primera vista pudiera pensarse que estamos ante un Libro de reos pertene-
ciente a un alcalde ordinario o a un alcalde de barrio. De hecho, el profesor
Scardaville lo identifica como un Libro de reos pertenecientes a los alcaldes
de barrio números 22 y 23. Dejando a un lado esos tres Libros de reos de
1800 y 1807 que Seardaville manejó, hoy perdidos, no estoy de acuerdo con
24 LRCO 1798,1 1 16r-v.
~ LRCO 1798, 8. 248r.
~ LRCO 1798, f. 302r.
27 LRCO 1798, f. 333r.
~ AJ-HDF, Pcnales, teg. 13, exp. 10.
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mi amigo y colega norteamericano en dicha asignación. Creo que he demos-
trado cómo LRCO 1794, LRCO 1795, LRCO 1796 y LRCO 1798 pertene-
cieron indiscutiblemente al corregidor. Para afirmar que RONDA 1798 co-
rrespondía igualínente al corregidor me baso en datos que aparecen en el pro-
pio Libro.
Así, por ejemplo, a José María Reyes, detenido por haber agredido a su
amo, se le fornió causa y fue condenado a galeras29, sanción que, bajo ningún
concepto, estaba facultado un alcalde de barrio para imponer. Los alcaldes de
barrio estaban investidos de jurisdicción “pero ceñida a formar sumarias por
querella de parte o de oficio (exceptos los casos en que es necesario que
preceda aquella) y procurando ante todo el seguro del delinquente, sí se
coge en el hecho o va huyendo, y la constancia del cuerpo del delito; y si el
caso fuere digno de consideración, como de homicidio, herida grave, o se-
me¡ante, sin suspender las diligencias, enviará inmediatamente noticia a su
juez”. En la Ordenanza de creación de los alcaldes de barrio, que estudiare-
mos más adelante, se especificaba también que dichos alcaldes tenían limita-
das su jurisdicción a resolver por si solos “las cosas muy ligeras, corno son
riñas eno-e marido y mugeí-, en que no haya cosa de consideración, pleytos
de pa/abras entre vecinos, no siendo graves, ni habiendo sangre o golpes
peligrosos, y en casos semejantes procurarán componerlos y amistar/os
verbalmente, para excusar que en eso se ocupe la atención de los jueces
principales, a quienes bastará que les den noticias de lo ocurrido”.
Podemos citar otros ejemplos. En el Libro encontramos que por orden del
corregidor y “usándose de equidad” se manda poner en libertad a Julián No-
riega30 en una causa de homicidio, delito que también quedaba fuera de las
competencias de un alcalde de barrio. José Salinas, guía del Tribunal de la
Acordada, es sentenciado porque se violentó estando ebrio con el alcalde de la
ronda y perdió unas diligencias- . Este fallo sólo es posible que lo emitiera el
corregidor como autoridad superior. En la sentencia dictada contra José Qui-
rós y otros que fueron encontrados en casa de éste bebiendo pulque, se les
deja en libertad pero condenados a costas; sin embargo en el Libro se consig-
na que el corregidor dos días después condenó a los reos el pago de las cos-
tas- . María Vargas Machuca, tal como se expresa en las diligencias, es remi-
tida por el alcalde Díaz, signo evidente de que se envía a la autoridad supe-
rior. A este respecto hay que señalar que en RONDA 1798, 273 asientos, es
29 RONDA ¡798,28 de enero.
~“ RONDA 1798,26 de enero.
$1 RONDA ¡798.25 de mayo.
32 RONDA ¡798, 9 de julio.
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decir un 69,8% de los consignados en el Libro llevan al lado del delito el tér-
mino “remitido”, prueba, en mi opinión, definitiva de que se está enviando al
reo a otra jurisdicción que, en este caso, no es otra que la del corregidor.
Al cruzar el nombre de los reos que aparecen en RONDA 1798 con Los del
LRCO 1798 se puede observar que no hay coincidencias. Desconocemos las
razones por las que los aprehendidos por las rondas eran consignados en un
Libro de reos distinto al LRCO 1798. Si a ello añadimos lo dicho anterior-
mente de que al menos debía existir otro Libro de reos de ronda, nos encon-
tramos con que había al menos tres Libros de t-eos pertenecientes a la juris-
dicción del corregidor. Cabría pensar que los reos aprehendidos por las ron-
das de los alcaldes ordinarios y alcaldes de barrio eran asentados en Libros
distintos; pero en RONDA 1798 nos encontramos con que hay rondas —bien
es cierto que sólo cuatro- en las que intervenía el propio corregidor. Por otro
lado, las numerosísimas referencias que aparecen en LRCO 1798 a reos dete-
nidos por embriaguez y hallados por la noche en la calle, permiten afirmar
que en LRCO 1798 se reflejaban también los reos capturados en las rondas
del corregidor. En cualquier caso, a pesar de este interrogante, pienso que no
se puede confundir RONDA 1798 con un libro perteneciente a un alcalde
ordinario o alcalde de barrio.
Sin tapas y sin foliación original, RONDA 1798 abarca desde el 3 de ene-
ro de 1798 hasta el 25 de octubre de ese mismo año y contiene 391 asientos
de reos. Sus entradas no responden a una periodicidad concreta —ni diaria, ni
semanal— sino que es aleatoria (diez días en enero; siete en febrero; trece en
marzo; seis en abril; ocho en mayo; once en junio; seis días en julio; ocho en
agosto; once en septiembre y cuatro en octubre), circunstancia que se debe,
casi con toda seguridad, al turno que hacen los escribanos acompañando las
rondas, en este caso, como reza en el encabezamiento del propio Libro, era el
que tocaba al escribano Gutiérrez. En consecuencia, debió existir al menos
otro Libro de reos de ronda que no ha llegado a nosotros. De RONDA 1798
se puede inferir que los escribanos que hacían esta labor no estaban adscritos
a un alcalde en concreto. En efecto, al escribano Gutiérrez lo encontramos
actuando en treinta y una ocasiones con el alcalde Díaz; en veintiuna con el
alcalde Lozano: diecisiete con Castillo; en cuatro rondas junto al corregidor y
en una junto a Velasco.
El “Libro en que se anotan los reos que remite a esta Carzel pública el
Sr. Alcalde ordinaíio D. loaquín Alonso de Allés en las semanas que se
turna con el escribano D. Francisco Calapiz. Año 1795”, (LRAO l795)~~.
~ AJ-IJDF, Penales, leg. 13, exp. 6.
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Aunque el Libro constate la fecha de 1795, en realidad abarca desde el 20 de
junio de dicho año hasta el 20 de octubre de 1796; es decir seis meses y diez
días del año 1795 y nueve meses y 20 días del año 1796. Para evitar confu-
siones hemos preferido mantener la fecha de 1795, aunque Seardaville lo ha
dividido en dos años. Encuadernado en cuero y foliado, el LRAO 1795 pre-
senta la singularidad de tener al principio un índice alfabético de reos y los
primeros asientos aparecen numerados; pero a partir del asiento 220 se deja-
ron de numerar y de incluir en el índice. Con respecto a los Libros de reos de
corregidor, el LRAO 1795 recoge mayor información de las causas y excep-
cionalmente aparece la deposición de algún testigo, sumando un total de 694
asientos de reos, de los que 93 fueron sentenciados (13,4%) y remitidos por
otras instancias judiciales. Además del delito y el nombre del reo, se suele
consignar su oficio, edad, etnia y estado civil; la fecha de entrada y salida, así
como la sentencia. Hay que destacar igualmente que frente a los Libros de
reos del corregidor, en el LRAO 1795 apenas hay detenidos por embriaguez
—34-—, lo que supone un 4,8% de los asientos; cifra ciertamente muy pequeña
si tomamos en consideración que, por ejemplo, en el LRCO 1796 —que cotn-
cide cronológicamente durante nueve meses con el LRAO 1795— los reos
aprehendidos por embriaguez suponen el 77,33% de los asientos de dicho
Libro.
El expediente 61 del legajo 8 aparece en el inventario de Penyak bajo la
denominación genérica de “Sobre la destinación de algunos reos”. Dicho
investigador no cayó en la cuenta de que se trataba de la continuación del
Libro de reos del alcalde ordinario Joaquín de Alonso de Allés, que acaba-
mos de reseñar. No obstante hemos querido mantenerlo como si fuera un Li-
bro (LRAO 1796< distinto por estar en un legajo diferente que el anterior y,
de esta manera, evitar errores a la hora de citar.
Como acabamos de ver, el LRAO 1795 abarcaba también desde el 1 de
enero de 1796 basta el 20 de octubre de ese mismo año. El cuaderno en el que
se contiene el LRAO 1796 comienza con un asiento incompleto, de fecha 20
de octubre de 1796, que no tiene relación con el último consignado en el
LRAO 1795, pero la letra es la misma. Originariamente no debía ir foliado,
aunque a lápiz aparece una numeración que va desde el folio 128 al 141, que-
dando sin ningún tipo de numeración los tres últimos —que son hojas sueltas--
correspondientes a los últimos días de diciembre. Hay que reseñar también
que el Libro contiene una gran cantidad de “billetes” pegados a los asientos
como anexos de algunos de ellos, así como varios papeles relativos a cumpli-
~ AHJDF, Penales, leg, 5, exp. 61.
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mientos de penas entre el folio 135v-136r que confirman nuestra hipótesis de
que este cuaderno es continuación del LRAO 1795. Así, por ejemplo, aparece
una certificación de buenas costumbres de José Máximo Carranzo detenido
por presunto ladrón el lO de octubre de ese año35. Igualmente se contiene un
escrito dirigido al Joaquín Alonso de Allés interesándose por la causa de in-
continencia en la que fueron detenidos Juan José Rivera y Guadalupe Reina36,
ambos consignados en el LRAO ¡795. De la misma manera se conserva el
parte emitido por el cirujano sobre las heridas inferidas a José Manuel Ro-
xas37, apresado el 30 de septiembre de 1796. Por último, en LRAO 1796 se
encuentran numerosos asientos que comienzan con las palabras “Por el Sr.
Allés”, refiriéndose, sin duda, a quien conoció la causa y la sentcnció38. Pien-
so que no es necesario multiplicar los ejemplos.
Esta circunstancia es la que explica que el LRAO 1796 abarque sólo dos
meses (desde el 20 de octubre de 1796 al 24 de diciembre de ese mismo año)
sumando tan solo un total de 155 asientos. Al ser continuación del LRAO
1795 su estructura interna es la misma respecto a los datos que nos sumínís-
tra de los reos — oficio, etnia, estado, edad—--, sus sentencias e incidencias de la
causa. Casi un treinta por ciento de los asientos (28,38%) proceden de remi-
siones de reos sentenciados por la Sala del Crimen —y en algún caso también
por la Acordada— para que el alcalde ejecute la sentencia de trabajos en obras
públicas. Y al igual que en el LRAO 1795, los aprehendidos por embriaguez
suponen una cifra pequeña (7,74%) en comparación con los Libros de reos
del corregidor. Hay una serie de días en los que por no haber sido llevado
ningún reo ante el alcalde no aparecen reflejados asientos.
El “Libro donde se asientan los reos pertenecientes al Sr. O. Joseph
Mariano Fagoaga como Alcalde ordinario más antiguo de esta Nueva Es-
paña” (LRAO j7qg)39 es el último de los Libros conservados en el Archivo
del Tribunal Superior que ha llegado hasta nosotros perteneciente a uno de los
alcaldes ordinarios de la ciudad. No conserva sus cubiertas y abarca desde el
día 2 de enero de 1798 hasta el 31 de diciembre de ese mismo año, con un
total de ‘723 asientos. Coincide, pues, cronológicamente en toda su extensión
con el LRCO 1798, pero frente a éste mantiene una discontinuidad difícil de
explicar en lo que a la entrada de reos se refiere de la que nos ocuparemos a
~ LRAO 1295, IX llir.
36 LRAO1795,f,94v.
~ LRAO 1795, f. 112v.
LRAO 1796,20 de octubre, ti 128r; 21 de octubre, IX 128r: 3 de noviembre. f. ¡32v; 6 dc noviem-
bre, t? 134r; ide noviembre, E ¡3M; 9 de noviembre, f. 1Mw, entre otros.
“ AHIDE, Penales, Leg. 9, exp. 36.
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continuación. Originariamente tampoco estaba foliado; su numeración, a lá-
piz, se ha hecho posteriom~ente y nos servimos de ella para citar.
Si se compara con el LRAO 1796, el LRAO 1798 no consigna las fechas
en las que los reos fueron puestos en libertad. Comparativamente con otros
Libros de reos son escasísimas las remisiones —sólo tres— de reos de otras
instancias para que el alcalde se cuide de ejecutar la sentencia de trabajo en
las obras públicas; por el contrario aumentan los casos de embriaguez. Ello
tal vez se deba al hecho de que encontramos al alcalde Fagoaga sentenciando
a muchos de los reos capturados por las rondas nocturnas. Sin embargo, por
motivos que no aparecen especificados en el Libro, el 1 de marzo de 1798
fueron aprehendidos tres cañeros de la ciudad% circunstancia que movió al
alcalde Fagoaga a remitir a dichos reos ante el juez de cañerías, jurisdicción
especial de carácter municipal y electiva que era desempeñada anualmentepor
uno de los regidores de la ciudad41.
Una de las incógnitas que encierran los Libros de reos tanto del corregidor
como de los alcaldes ordinarios es el relativo al de la periodificación de su
elaboración. En efecto, mientras en el LRAO 1796 se señalan los días en que
no hubo reos, esta aclaración no aparece en el LRAO 1798. De esta manera,
en enero hay seis días en los que no consta ningiin asiento; en febrero, cinco;
en marzo, siete; en abril, trece días; en mayo, ocho; en junio, siete; en julio,
otros siete; en agosto, trece; en septiembre trece; en octubre, catorce días sin
asientos; en noviembre otros catorce, y en diciembre, diez días. Elio supone
un total de 117 días en los que no se había producido ninguna entrada de reo
en la jurisdicción del alcalde ordinario Fagoaga. Pero sin comparamos el
LRAO 1798 con el LRCO 1798 nos encontramos con que en dicho Libro sólo
hubo tres días a lo largo del año (1 de enero, 29 de mayo y 15 de diciembre)
en los que no tuvo lugar ningún asiento de reo. Con LRAO 1795 y LRAO
1796 sucede algo similar. A lo largo de los 16 meses (489 días) que abarca el
LRAO 1795 —recuérdese que comprende la mitad del año 1795 y casi diez
meses de 1796— en 249 días no hubo recepción de reos, lo que supone un
50,9% de días en los que no se constataron asientos en dicho Libro. En la
continuación del mismo —LRAO 1796— que, como vimos, comprende 2 me-
ses y 11 días, en 24 de ellos no se consignaron reos, lo que supone un 33,3%
de ese periodo. Si computamos solamente los asientos del año 1796 recogidos
~“ LRAO 1798, ¡ de marzo, 1118v.
Archivo Histórico de la Ciudad de México (AI-ICM). Podemos citar, a modo de ejemplo, las Actas
de Cabildo, 1794, sesión del 2 de enero, f. Sr, o Actas de Cabildo. ¡795, sesión de 1 de enero, f. 6v.
El Juez de cañerías se elegía anualmente en la primera sesión delcabildo al igual que otros oficios y
com,siones municipales.
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en LRAO 1795 y LRAO 1796, nos encontramos con que no se produjeron
entradas en 173 días; es decir, casi medio año (47,2%>.
Si intentamos relacionar el Libro de reos del corregidor y el del alcalde
ordinario del año 1796 del que nos han llegado ejemplares de ambas autorida-
des, tampoco podemos encontrar una explicación a este interrogante por
cuanto el LRCO 1796 que conocemos se confeccioné por semanas alternas,
circunstancia que no obliga necesariamente a admitir que debió existir otro
LRCO 1796 para Zas detenciones de las semanas que no aparecen en el Libro
que ha llegado a nosotros elaborado por el escribano Juan Manuel Pozo. Con
toda seguridad el mencionado escribano se turnaría con otro cuyo ejemplar se
ha perdido.
Sin embargo la cuestión se complica aún más si traemos a colación el
ERCO 1794, confeccionado de forma diaria, de manera que, mientras el
LRCO 1796 se realizó por semanas, el LRCO 1194 y el LRCO 1798 refleja-
ron las entradas de los reos diariamente, constituyendo la excepción aquellos
días en los que no hubo asientos. Por el contrario los LRAO ¡795, LRAO
1796, LRAO 1798 y el propio RONDA 1798 del corregidor no guardan nin-
gún tipo de periodificación —ni diaria, ni semanal— sino que más bien parece
que se fueron confeccionado en función de la llegada o no de reos a la juris-
dicción de los alcaldes ordinarios o al corregidor en el caso del Libros de reos
de ronda de 1798.
Pero si nos ponemos a analizar dentro de cada mes los días en que se rese-
ñaron reos en los Libros, podemos constatar que no obedece a ningún orden
lógico o turno que pudiera haberse establecido entre los alcaldes ordinarios
y/o el corregidor. Hay semanas, por ejemplo la última de septiembre de 1196
en las que asientos todos los días, y otras, en cambio, la segunda de noviem-
bre de ese mismo año en la que no se produjo ninguno. Y algo similar sucede
con el LRAO 1798 y RONDA 1798.
En conclusión, todo parece indicar que no se seguía una norma fija. En
LRCO 1794 y LRCO 1798 los asientos se consignan diariamente, pero en
LRCO 1796 se hacen semanalmente, posiblemente por haberse establecido
algún turno entre los escribanos. Y algo similar debía suceder con RONDA
1798. Los fragmentos que conocemos de LRCO 1795 son tan pequeños (dos
días) que no nos permiten hacen ninguna conjetura. Pos su parte, LRAO
1795, LRAO 1796 y LRAO 1798 reflejan en sus páginas los asientos tal
como iban llegando los reos al tribunal de los alcaldes ordinaríos.
El análisis de los Libros de reos conservados nos permite llegar a otra
conclusión. Ya hemos visto que el LRCO 1798 era el más extenso de los con-
servados en cuanto al número de asientos. Pero es que, además, con relación
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al año de 1798 contamos con el Libro de reos de la ronda que, unido al que
no ha llegado a nosotros, nos pone de manifiesto un hecho incontrovertible: a
pesar de que las jurisdicciones del corregidor y los alcaldes ordinarios de la
ciudad eran concurrentes, al menos en materia criminal la del corregidor, a la
vista de los Libros, presentaba una mayor actividad. Frente a los 723 asientos
de reos que contiene LRAO 1798, el LRCO de ese mismo año recoge 3197
que, sumados a los 391 de RONDA 1798, hacen un total de 3588 reos, cifra
que quintuplica a la de LRAO 1798. Bien es cierto que no ha llegado a noso-
tros el Libro de reos de 1798 del otro alcalde ordinario, pero si consideramos
que dicho Libro podía tener una cifra de asientos semejante a la del alcalde
Fagoaga, nos estaríamos moviendo en una cifra cercana a los 1.500 reos que,
a todas luces, sigue siendo muy inferior a la de los 3588 de la jurisdicción del
corregidor.
En estrecha relación con el problema anterior hay otra cuestión que quisie-
ra apuntar. Poco más de la mitad de los 7.033 asientos que suman los Libros
de reos estudiados recogen el delito de embriaguez, bien de forma autónoma
—la mayor parte de ellos— bien relacionado con alguna otra conducta delicti-
va. La hora de hacer los porcentajes que dicho delito ocupa en cada uno de los
Libros se constata un hecho sorprendente. En LRCO 1794, LRCO 1796 y
LRCO 1798 la embriaguez adquiere unas proporciones muy considerables.
En efecto, en el LRCO 1794 la embriaguez supone el 69,4% de los delitos; en
LRCO 1796, el 77,3%, y en el LRCO 1798, el 56,9% de los delitos. El
LRCO 1795, al conservarse únicamente dos días de él, no lo tengo en consi-
deración; en cualquier caso, en dicho Libro, de los 23 asientos conservados, 4
son de embriaguez, lo que supone un 17,3% del Libro. Si ahora comparamos
estas cifras con las que nos suministran los Libros de reos de alcalde ordina-
rio encontramos un desfase muy considerable en los porcentajes. El LRAO
1795, como sabemos, abarca seis meses de 1795 y nueve de 1796, mientras
que el LRAO 1796 comprende los tres últimos meses de ese año. Para reali-
zar correctamente el cálculohe dividido a estos efectos los seis meses de 1795
de los nueve meses de 1796 que se encuentra en LRAO 1795, de manera que
unidos a los tres meses de LRAO 1796 he formado un solo año. Pues bien, en
los seis meses de 1795 de LRAO 1795 el delito de embriaguez supone el
3,8% de los asientos —210— de ese año. En el año 1796 —484 asientos de
LRCO 1795 + 155 asientos de LRAO 1796—el delito de embriaguez alcanza
el 5,9% de los asientos; y en el LRAO 1798, el 6,3%. Si, como hemos visto
más arriba, el LRCO 1798 cuadruplicaba —3.197 asientos— con creces al
LRAO de ese mismo año —723 asientos—, lógicamente la proporción de reos
aprehendidos por embriaguez entre uno y otro Libro debía mostrarse parecida
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y no en la relación 56,9% a 6,3%. Pero es que si hacemos esa misma compa-
ración entre LRCO 1796, que recoge 878 asientos, y los 639 consignados
durante 1796 en el LRAO (484 de LRCO 1795 + 155 de LRCO 1796 = 639)
en donde encontramos una proporcionalidad más pareja entre las causas ven-
tiladas por una y otra instancia, resulta que seguimos encontrando un dese-
quilibrio considerable en las causas de embriaguez, pues mientras en el
LRCO 1796 aquéllas suponen el 77,3% del total, durante ese mismo año el
alcalde ordinario titular del Libro conservado sólo vio y substanció 38 casos
de reos ebrios; es decir, sólo el 5,9% de los asientos consignan la embria-
guez.
¿Cómo explicar este fenómeno? Una hipótesis a tener en cuenta sería la de
relacionar la enorme desproporción que hay entre las causas de embriaguez
sentenciadas por el corregidor y las resueltas por los alcaldes ordinarios con
la división de la ciudad en cuarteles, de la que más adelante me ocuparé. Aho-
ra me limito a adelantar que la ciudad estaba dividida en ocho cuarteles ma-
yores que se repartían entre los cinco alcaldes del crimen de la Real Audiencia
(cuarteles del 1 al 5), el corregidor (cuartel n~ 6) y los dos alcaldes ordinarios
de la ciudad (cuarteles n0 7 y n0 8). Sabemos que la jurisdicción de los alcal-des de la Real Sala del Crimen, del corregidor y de los alcaldes ordinarios era
concurrente, pero esta concurrencia sólo operaba en los pleitos iniciados a
instancia de parte: todo querellante, en principio, tenía la facultad de iniciar
su causa en la instancia judicial que él eligiera. Pero la concurrencia no juga-
ba en los asuntos de oficio, como eran por ejemplo, el de los delincuentes
apresados por las rondas que recorrían de noche y día la ciudad. Los cínco
primeros cuarteles mayores —los asignados a los alcaldes del crimen--- corres-
pondían a los del centro de la ciudad. Así, por ejemplo, la plaza del Palacio
el actual Zócalo— era el punto de intersección del eje de dividía los cuatros
primeros cuarteles de la ciudad. A la vista de ese número tan elevado de de-
tenciones por embriaguez, cabe pensar que en el cuartel n0 6, el correspon-
diente al corregidor, se encontraban situadas un considerable número de pul-
querías, tabernas, mesones y vinaterías, zona en la que el número potencial de
borrachos y bebidos tenía que ser mayor que en otros barrios en los que era
más escaso ese tipo de establecimientos; de manera que las rondas del corre-
gidor y de sus correspondientes alcaldes de barrio necesariamente tenían ma-
yores posibilidades de aprehender a este tipo de delincuentes, mucho menos
frecuentes en otros cuarteles de la ciudad.
En efecto, sabemos que desde el siglo XVII existió una gran preocupación
en las autoridades del Virreinato por controlar el problema de la embriaguez
en la ciudad mediante la restricción del número de pulquerías y estableci-
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mientos en los que se permitía expedir y consumir bebidas alcohólicas. En el
siglo XVII se concedió autorización a 36 pulquerías, cifra que se incrementó
a 48 durante la centuria siguiente. Estas pulquerías autorizadas sólo podían
vender sus productos durante seis horas, de lunes a sábado, y cinco horas los
domingos. Pero en la praxis había cientos de puestos callejeros e inmuebles en
los que se vendía pulque y tepache de manera clandestina e ilegal. La descrip-
ción que años antes, en 1777, de Juan de Viera nos hacía al respecto es, en mt
opinión, lo suficientemente expresiva:
Gástanse diariamente en esta ciudad de 750 a 800 cargas de
pulque. que en el año importan más de 300.000 pesos,’ que sien-
do este vino de la tierra, que usa comunraente la indiería y mu-
cha de la gente de ,‘azón, y aun de las personas de más excep-
cion, pues apenas hay casa de gente americana, y mucha euro-
pea, que usa en los almuerzos la refi-rida bebida, esto es,s in la
multitud de vinos y aguardientes que se gastan <‘así con tanta
abundancia ¿‘amo en Europa; pues no hay (‘alíe en toda la ciu-
dad, y hasta en los más retirados arrabales, donde no haya tres
o cuatro tabernas de los referidos licores, asimismo de los vinos
del portal,’ siendo necesaria toda la vigilancia de los juec.’es, pa-
ra que dichas tabernas o vinaterías se cierren a las nueve de la
noche, castigando seriamente con multo pecuniaria y cárcel, a
los que contravienen a tan discreta y prudente disposición. Pe,’o
aun con todo este celo y cuidado, no se puede remediar las mu-
chas tepacherías que se venden ocuhamente en varios jonucos,
que sólo saben de ellos los mismos marchantes, y a más de los
,-c’feridos apenas hay fonda, figón o almuercería donde no se
vendan de estos licores y pulques compuestos de piña, guayaba.
tuna y almendra, gastándose diariamente en los figones yfondas
una suma muy c’onside,-able...42
El cuartel mayor del corregidor comprendía toda la zona oeste de la ciudad
—la actual Alameda— y sus arrabales. Scardaville ha demostrado cómo a
pesar de que prácticamente en cada barrio había pulquerías, vinaterías y zan-
garros, la mayor parte de las tabernas y vinaterías —alrededor de 1800— se
encontraban situadas en los distritos periféricos43. Esta circunstancia de por si
42 Juan de Viera, Breve y compendiosa narración de la ciudad de México, México ¡777, ed. Fac-
símil, Instituto Mora, México 1992, Pp. 132-134.
~ ‘Each city block had al least one pulquería, vinatería or zangarro, bctt the mayority of the legal
taverns were situated in the outlying districts (barrios) of the Mexico City Re “interior part” of the
capital. corwprisingminor distriets 1,3,5,7,9, II, 13 avié 14, coníained less thaw two ovil of five
drinking places. Pulquerías were fairly evenly distributed throughout ah major administrative dis-
Iricís despite the clustering of such taverns lis ¡he sparsely populated 5 district. The pulquerías were
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ya nos explicaría las numerosisimas causas de embriaguez substanciadas por
el corregidor. No obstante, hay que reseñar que el cuartel mayor no 7, corres-
pondiente al alcalde ordinario más antiguo, estaba situado al noreste de la
ciudad y, en este sentido, era también un distrito periférico, con lo que, de
alguna manera, la cuestión sigue estando en el aire.
Como se puede comprobar, de una forma deliberada no he hecho alusión
al Libro de reos que denomino RONDA 1798. En dicho Libro sólo aparecen
6 asientos de embriaguez, lo que supone el 1,5% de este tipo de delitos. Se
recordará que más arriba sostengo la tesis de que RONDA 1798 es un libro
que pertenecía a la jurisdicción del corregidor. A primera vista el Lib¡o
RONDA 1798 debería de contener también un alto porcentaje de detenidos
por embriaguez. Creo que la explicación está en el propio Libro. Es cierto que
en él sólo se constatan 6 reos de embriaguez, pero en el mismo Libro hay
igualmente 162 asientos de personas aprehendidas por “tomar pulque” y 2 por
“tomar tepache”. Estos 164 casos de “tomadores” de pulque y tepache supo-
nen el 41,9% de los asientos del Libro, cifra que. teniendo en cuenta que
RONDA 1798 está incompleto (26 de enero-24 de octubre), nos acerca a los
porcentajes de los otros Libros de reos de corregidor. El hecho de que la ma-
yor parte de estos reos bebedores de pulque y tepache hayan sido sancionados
de forma muy leve (apercibimiento y pago de las costas en el mayor número
de los casos) nos hace suponer que no se encontraban en grado de “embria-
guez” como los 6 reos que si son sancionados en este concepto y, posible-
mente, bebiendo en tabernas o zangarros ilegales. Por tanto, no es difícil su-
poner que el Libro RONDA 1798 perteneciera a una de las rondas que reco-
rrían la ciudad de día, y no de noche. Hay otro dato que me induce a pensar
esto: en los restantes Libros de reos se hacen referencias a las horas noctur-
nas en que fueron apresados algunos de ellos o que fueron hallados por la
noche en la calle. Pues bien, en RONDA 1798, sólo un asiento hace referen-
cia a que dos individuos fueron apresados por vender pulque a las cuatro de la
mañana, con lo que no parece descabellado pensar que RONDA 1798 corres-
pondía a las rondas que se realizaban por el día.
away from the principal government, religinus, and economie centers. Not one coníd be found in tbe
center ciyt. Like de pulquerías, the majority of the vinaterías by 1800 were located in the outlying
districts of the city Within a decade after liberalizing the aguardiente trade, Ihe outlying distr¡cts
contained almost two out of every three large and small vinaterías (Crime and the urban poor.. p.
229).
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3. La organización de la justicia ordinaria en la ciudad de México
Además del trabajo de Michael Scardaville, recientemente Jaime del Are-
nal ha dedicado dos trabajos al estudio de la justicia ordinaria en la ciudad de
México durante el primer tercio del siglo XVIIIM. Se trata, sin duda, de dos
importantes aportaciones de cara a conocer mejor las instancias judiciales que
operaban en la ciudad que hasta ahora, como bien señala el citado profesor,
eran poco conocidas. Partiendo de ese esquema, nos encontramos con que a
finales del siglo XVIII la situación es mucho más compleja por cuanto han
entrado en juego otros tribunales, como el de la Acordada —al que en la ac-
tualidad le estoy dedicando un estudio monográfico—, o los alcaldes de barrio
o de cuartel, dotados también de jurisdicción; todo ello funcionando sobre la
ya compleja organización preexistente. Recordemos cual era esta organiza-
cion.
En primer lugar estaba la Real Sala del Crimen de la Audiencia de Méxi-
co45. Siguiendo el modelo de las Audiencias castellanas~, las primeras Orde-
nanzas de la Audiencia de la Nueva España preveían que el presidente y los
oidores conocieran “no tal solamente de todos los pleitos y causas que ante
ellos pendieren en grado de apelación, asy de la dicha ysla Española como de
todas las otras yslas de suso declaradas en que an de conoscer, y porque ayan
de conoscer y conoscan en primera ynstancia de todos los pleitos y causas, asi
ceuiles como criminales, dentro de las cinco leguas y en todos los casos de
corte, que segund las leyes de nuestros Reynos e hordenan9as de nuestras
Audiencias, los oydores y alcaldes de ellas pueden y deven conoscer, y nos
“4-7mas . Dicho de otromodo, el presidente y oidores, además de sus competen-
cias como jueces de apelación, fueron investidos de las facultades que en las
Audiencias de Valladolid y Granada desempeñaban los alcaide de corte y
chancillería —y en la corte los alcaldes de casa y corte—, en un radio de cinco
leguas, el denominado rastro de la corte. Al estar depositado el sello real en la
Chancillería y representar éste a la persona del rey, se aplicaba la ficho inris
de que el monarca estaba presente en dicho lugar y, en consecuencia, dichas
~ Véase nota 5.
~ Una visión de conjunto sobre la Audiencia de México puede verse en J.L. Soberanes, Tribuna/es
ordinarios en el volumen, ya citado, Los tribunales de la Nueva España, Pp. 19-83.
Para los orígenes de la Audiencia en castilla, véase mi trabajo La administración de justicia real
en León y Castilla en la Baja Edad Media (1252-1504), Madrid 1980, y más recientemente la
monografía de C. Garriga, La Audiencia y las Chancil/erías caste/lanas (1371-1525>. Madrid
1994.
Ordenanzas de la Audiencia de México de 1528, n~ 6, edición J. Sánchez-Arcilla, Los Ordenanzas
de las Audencias de Indias, p. 83.
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cinco leguas estaban consideradas como un espacio jurídico especialmente
protegido y las acciones delictivas realizadas dentro de él eran sancionadas
con mayor severidad.
Pero si originariamente la presencia de la corte —y con ella sus alcaldes--
en una villa o ciudad implicaba una inhibición de las justicias locales en cual-
quier asunto contencioso que en ella se pudiera dar, al quedar con sede fija las
Audiencias y Chancillerías y, posteriormente, la corte, para no dejan en sus-
penso indefinido las competencias jurisdiccionales de los alcaldes de la locali-
dad, ambas instancias se hicieron concurrentes, pudiendo las partes acudir
indistintamente a uno u otro tribunal; si, además, como en el caso de México,
en la ciudad existía un corregidor o alcalde mayor, era igualmente posible
acudir a su juzgadoen busca de justicia.
Quisiera, no obstante, destacar una cuestión importante. En las Ordenan-
zas de la Audtencta se atribuía al presidente y oidores no sólo los pleitos del
rastro, sino también los denominados casos de corte. Cifrados inicialmente en
siete por las Cortes de Zamora48 de 1274, a causa de la promulgación oficial
de las Partidas en las Cortes de Alcalá 1348, los casos de corte se incrementa-
ron49 y pasaron a ser competencia exclusiva de las Audiencias por las Orde-
nanzas para la Audiencia y Chancillería de Valladolid5t’ de 1489; por esta
razón le fueron igualmente encomendados los casos de corte a la Real Au-
diencia de México en sus Ordenanzas de 1528, disposición que quedaría pos-
teriormente ampliada a todas las causas criminales- . Ello implicaba que los
Cortes de los antiguos Reinos de León y Castilla (CLC), 45: Estas son las cosas que jácron
scempre ,,saclas de lil,rar poí’ corte ¿leí Rey: ,-nnerte segura, muge’ ¡orzada, 0-egna quebrantada,
sallo quebrantado, ¿aso quemada. (-amin,) cj,,cl,ranrada. tíayr-ión. aleve. riepto (cd. Madrid 1861
t. 1, p. 94). Para los casos de corte en la Baja Edad Media, vid, José Sánche-z-Arcihla,La od,ninistra-
rían de justicia real ya citado, PP. 75-78.
Partidas, 3,3,5.: Con tiendas e pleytos yha sin acínellos que a,’ cmos- dic ‘ir o en la lc’y oír te desta
que son de ial natura, que sepan juero ¿le Es
1,añtí, por rozo,, de/los son le,rudos los ¿leo,a,rclados
dc’ res-pandeu art ir’! c’cv mag ccc no it les de nondasse u. prime ‘amente, por 5t4 firerc’ - E s-c’tr estos:
quebrantamiento de camino o tic tregua. rícpto de mc,ertr’ segura. muerte seguí-o. ocuger /‘o,~ada,
latíron r.o,ro.scido. o ame ciaría ¡r»’ e,> ra,’tatlo cíe alguncí ¿‘oncejo o por n,a,ídamiento tic ¡lieDes ¿fue
han tic’ jicágar las tu-reas, o por sello del rey ¿¡u e alrjnno oIl esse falsado. o su tuon edo, c> 0>0, 0
plata. o aig und metal, o pt>r jazon tic’ o ira gtand yerro o (rau‘ion que qí,isiesseír fozc’r al ‘‘<‘y, o al
,‘c’vno. o por plevio ¿píe demandcísse Iruerftino. o unir’ pobre, o pilar r ‘uytt¡do <‘<>11ocr algaud wide —
roso de que non podiesse tambien olcan~ar tierecho por ¿‘1 juero de la tierra..
SIP Recogidas en el Libio de las Bulas y P,’ovmdtiras dc los Rc’ves C’t,nllir’os, cd. tacsímil, Madrid
1973, 2 tomos, cita en t. 1, f XLJXr-v.
En 1535 y 1537 Cartos 1 dispuso que tas Audiencias y ChancLtlerías reales podían conocer en
primera instancia de “las causas c-ritn.i,íales t¡ue suc-eclieren en la ciudad, villa o vílítis donde
,-esidíeren. ¿-o,, cinco leguas ci> ¿‘ontorno .s egrin Y pueden c-onoc-er los alcaldes de los Audien, iris
de Valladolid y Granada; y las seníencicí que así se dieren sean c’jecuxccclas y llevadas o debido
¿‘ferio. y no haya más grado dc’ apeloción. ni suplir ‘orión. i ti tic, renít’tlio. ni recurso aiguno’’
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asuntos de mayor gravedad fueron substanciados por el presidente y los oido-
res en un primer momento, y, desde 1568, por la Real Sala del Crimen creada
en el seno de la Audiencia novohispana.
A partir de esa fecha, se darían los criterios que debían regir a Ja hora de
conocer las causas civiles y crinYmales que se suscitaran en el rastro de la
Audiencia. Los alcaldes del Crimen quedaron investidos de jurisdicción en
primera instancia sobre “todas las causas civiles y criminales que se ofrecie-
ren dentro de las cinco leguas’, haciendo, al mismo tiempo, “Audiencia de
provincia a las partes en las plazas de las dichas ciudades, como la hacían los
oidores de aquellas Audiencias, y practican los alcaldes del Crimen de las
Chancillerías de Valladolid y Granada de estos reinos; y los oidores de Lima y
México no traigan varas de justicia, ni hagan Audiencia de provincia, ni co-
nozcan de los negocios criminales que conocían antes de que hubiese Alcal-
des, y solamente se ocupen en despachar los negocios y pleitos civiles, como
lo hacen los oidores que residen en dichas Chancillerías, y en las causas de
que conocieren los Alcaldes criminalmente en primera instancia, se suplique
para ante ellos mismos, y no haya otra instancia ni recurso, y de las que hu-
biere conocido lajusticia ordinaria, habiendo de apelar, sea para la sala de los
Alcaldes, que han de conocer en ella en vista y revista, como dicho es; y en
los pleitos civiles de la justicia ordinaria puedaíi las partes apelar para las
Audtenctas, o para los Jueces de provincia, conforme fuere la voluntad del
apelante”52.
Obsérvese que en la redacción de esta disposición existe aparentemente
una contradicción; por una lado se dice que los alcaldes del Crimen conocerán
en primera instancia “de todas las causas civiles y criminales” que se produje-
ran dentro del rastro; pero, por otro lado, a continuación se reconoce tácita-
mente que hay otras causas —civiles y criminales— que han sido ventiladas
previamente por la justicia ordinaria, luego la Sala del Crimen y Juzgado de
Provincia no tenían jurisdicción privativa sobre los asuntos contenciosos del
rastro, sino una jurisdicción concurrente. Unicamente tenían jurisdicción pri-
vativa en los casos de corte, aunque podían excepcionalmente conocer de las
causas graves extendiendo su jurisdicción fuera de las cinco leguas del ras-
(Rec’opilac’ión de las Leyes de Indias, 2, ¡5.58)
~ Recopilación de/as Leyes de Indias, 2,17,1. Esta prohibición no debió de ser del agrado de los
oidores que, al parecer, debieron seguir inniiscuyéndose e,’ asunlos de esta naturaleza, por lo que
dos años después, en 157<), Felipe U nuevamente dispuso que los oidores de Lima y México “no se
entí-ometan a conocer las causas civiles ni criminales entre españoles, indios, ni otras personas
en primera instancia si no fuere en los casos que conforme a las leyes de nuestros reinos de
Castilla lo puedan y deban hacer” (Recopilación de las Leyes de Indias, 2,15,57).
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tro53. No obstante, parece que los alcaldes del Crimen no lo entendieron así
inicialmente, pues consideraron que estaban facultados para avocar cualquier
tipo de causa que se estuviese ventilando ante la justicia local; circunstancia
ante la que reaccionó el rey en 1572 y prohibió expresamente que se llevaran
a cabo este tipo de avocaciones54, remitiendo a “leyes de nuestros Reinos de
Castilla” lo que se debía cumplir y guardar al respecto. En otras palabras: las
reglas de concurrencia debían cumplirse en los mismos términos que en las
Audiencias peninsulares de Valladolid y Granada.
En materia criminal, en contra de lo que se ha podido afirmar, no existía
una concurrencia absoluta55 entre las justicias locales —corregidor, alcaldes
ordinarios— y los alcaldes de la Sala del Crimen. Dejando a un lado las apela-
ciones56, por de pronto, cuando se trata de casos de corte5 la jurisdicción de
la Real Sala del Crimen es privativa en primera instancia, debiendo inhibirse
las justicias ordinarias y remitir a los alcaldes del Crimen toda causa que
revista esta naturaleza. Pero, además, siguiendo a Fernández de Ayala, pode-
mos destacar otra serie de supuestos en los que la Sala del Crimen conocía en
~ En 1571 se dispuso expresamente que los alcaldes del crimen no canncier’an dc casos de corte
fuera dc las cinco leguas del rastro, salvo que fueran casos grave.s y consultdndalo previamente con
el virrey c presidente de la Audiencia lRec’opila¿.-icn ¿le itas’ Leve.s tIc Inducis, 2, 17, 21)
54Recopilac.’ión de Leyes de Indias, 2. 17,4.
~ Así parece interine de la lectura de .%.L Soberanes, Tribunales ordinarios, p. 65 en donde, ade-
más, no se mencrona la jurisdicción del corregidor. Y sin ninguna duda, en este sentido, se man,-
fiesta J. del Arenal cuando afirma que “tres magistraturas —los alcaldes del Crimen del juzgado de
Provincia, el corregidor de la ciudad y los alcaldes ordinarios— conocieron prácticamente del mismo
tipo de causas’ (Los órganos de at/mi,tistc’ación de la justicicr cyr’diíraí’ia.. p. 36). Para este autor ta
concurrencia es absoluta en los pleitos de materia civil (p. 33). si bien, a continuación, afirma que
“los sistemas de prevención y de concun’encra, muy poecí estudiados hasta la fecha y cuyo descono-
cimiento provoca un sinnúmero de confusiones de problemas para el correcto conocimiento dc la
justicia indiana, han de ton,arse muy en cuenta por quienes se interesen en dicha justicia y particu-
larmente en la consulta de los expedientes novohispanos del AI’IJDF” (p. 34),
Lcs alcaldes del crimen, ademá.s de conocer en grado de apelación de las sentencias dictadas por
las justicias del distrito de la Audiencia ——incluida La ciudad de Mésico, claco está—, teníais cocttpe-
tencia sobre las apelaciones que se susertaran como consecuencia dc los autos inrerlocutorios dieta-
dos por las justicias ordinarias, así como de los posibles agravios que el apelante consideraba podía
haber sido objeto; en este supuesto, si los alcaldes del crimen consideraban que había habido agra-
vio, retenían la causa y despachaban una provisión de inhibición a las justicias ordinarias; Trecho
esto se debía notificar u la otra parte la retención y la causa e proseguía en la Sala de crimen, vid.
Manuel Fernández de Ayala, Prácti¿-a y Formulario de la Clranc.’ilíeíía de Valladolid, Valladolid
1667,p. 9.
~ Una enumeración exhaustiva de los casos de corte para la época que nos ocupa se puede ver en A.
de Villadiego. Instrucción política y pt’ác’tic’a judicial canfornie al estilo dc’ los Consejos, Audien-
cías, y Tribunales de Corte y otros ordinarios del Reyno, utilisima pata los Goveinadores, y
Corregidores, y otros Jueces Ordinarios, y de Comisión, y pata los Abogados. Esc’rivanos, Procu-
radas y Litiganles, Madrid 1766. pp. 27-25.
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primera instancia:
l~. Las justicias ordinarias —corregidores, alcaldes mayores, alcaldes or-
dinarios— podían hacer remisión a la Real Sala de algunos procesos que,
hechas las averiguaciones sumarías, resultaran delitos contra algunas perso-
nas que por poderosas, u otra razón particular, convenía “para la quietud de
algunos pueblos”. Vistos los autos, los alcaldes del Crimen podían admitir Ja
remisión y conforme a las circunstancias del proceso proveían lo más conve-
niente58.
2~. Cuando las justicias ordinarias estaban procediendo contra un reo, ya
fuera de oficio o a instancia de parte, y éste se encontraba ausente y rebelde,
si el reo se iba a presentar a la Real Sala como tribunal superior y se le admi-
tía, una vez puesto en prisión, los alcaldes del Crimen podían conocer de la
causa contra él incoada. De esta prerrogativa podía también hacer uso el reo
que estando preso “quebrante la carcelaria” con la intención de presentarse
ante la Real Sala del Crimen. En este caso, se entiende que no comete ningún
delito y sus fiadores tampoco se ven afectados por dicha acción. Los alcaldes
del Crimen procedían a citar al querellante para que acuda al seguimiento de
la causa; si todavía no se la tomado confesión, se le toma entonces. Después
se procedía contra el reo durante la visita de presos que hacen los alcaldes del
Crimen a la cárcel, y conforme a lo que resultara o bien se le podía poner en
libertad, o bien se podía rechazar la petición del reo, en cuyo caso era remiti-
do a la justicia ordinaria, o bien aceptar su petición de retención de la causa
por la Real Sala, lo que implicaba el correspondiente auto de inhibición al
alcalde o corregidor que había iniciado el proceso. Sin embargo, señala Fer-
nández de Ayala que “asi como conviene algunas vezes el hazer remisión las
justicias a la Sala, tambien suele convenir, aunque se vengan a presentar a la
Sala, se les buelbe a remitir presos y con los autos a las justicias de los luga-
res donde cometieron los delitos, para que assi sean castigados, y aya exem-
pío publico”59.
39, La Real Sala del Crimen pueden conocer también en primera instancia
como consecuencia de las omisiones que pudieran tener las justicias ordina-
rias en la substanciación del proceso; en este caso era suficiente con que el
reo apelara de la omisión y, a la vista de los autos, podía retenerse la causa
tras dictar la correspondiente inhibición y nuevo emplazamiento a la otra
parte, si fuera necesariot~’>.
St Fernández de Ayala, op.cit., pp. 8-9.
~ Fernández de Ayala, opcit,, p. 9.
¿(1 Fernández de Ayala, opcí’t., p. 9.
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4Q De la misma manera, conoce en primera instancia cuando alguna per-
sona acude a realizar una delación ante el fiscal de la Sala del Crimen dando
cuenta de los excesos y delitos que han cometido algunas de las personas de
las comprendidas en los casos de corte, o por otras cualesquiera circunstan-
cias. En este supuesto, por el interés de la persona que delata, por el bien
público u otro fin justo, el fiscal, con el fin de evitar falsas delaciones, solicita
aL delator deposite una fianza con el objeto de que si el reo resultara absuelto,
aquél sería condenado a costas6>
Los casos de corte y los cuatro supuestos reseñados determinan, en mi
opinión, que no se pueda hablar de una concurrencia absoluta entre la Real
Sala del Crimen, el corregidor y los alcaldes ordinarios de la ciudad, sino que
existía, obviamente, una preeminencia de los alcaldes del Crimen frente a las
justicias de la ciudad. Es cierto que los alcaldes de Crimen eran también jue-
ces ordinarios dentro del distrito de las cinco leguas del rastro de la Audiencia
y que, en consecuencia, podían conocer de todas las causas civiles y crimina-
les sin excepción alguna en primera instancia, ya fuera de oficio o a instancia
de parte. Pero frente a las justicias ordinarias, los alcaldes de la Sala del Cri-
mentenían prevención y prelación en caso de concurrir con el corregidor o los
alcaldes ordinarios a la averiguación de una causa.
¿Que ventajas —o ínconvenientes, según se vea— reportaba entonces pre-
sentar una querella ante los alcaldes de la Real Sala, ante el corregidor, o ante
un alcalde ordinario? Solventar una querella ante la Sala del Crimen implica-
ba, en primer lugar, acudir a un tribunal altamente cualificado por los cono-
cimientos técnicos de sus magistrados. Los alcaldes del Crimen eran técnicos
en derecho lo que a priori suponía una mayor garantía procesal y penal. En
segundo lugar, los actores de las causas parece que debían preferir la Real
Sala por cuanto en ella se resolvían los pleitos en primera y única instancia,
siendo sólo posible el recurso de súplica contra los mismos alcaldes. No es
aventurado afirmar que serían excepcionales los casos en los que en suplica-
ción la sentencia fuera revisada hasta tal extremo de dictaminar una solución
totalmente opuesta a la adoptada en primera instancia. En grado de suplica se
podría rebajar alguna pena o cambiar por otra, pero no creo que se llegara a
la absolución. Este es un tema que habría que estudiar más detenidamente.
Por el contrario, acudir al corregidor o a los alcaldes ordinarios implicaba,
por un lado, someterse a la decisión de un juez no letrado, aunque siempre
debía sentenciar con asesor, pero los asesores eran normalmente simples abo-
gados de la ciudad, sin las obligaciones y responsabilidades a las que estaban
Fen,ándezde Ayala, opt’it.. pp. 9-1<).
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sometidos los magistrados de la Corona; eso sin tener en consideración el
grado de preparación jurídica que pudieran haber adquirido. Por otro lado, de
las sentencias del corregidor y los alcaldes ordinarios cabría apelación a la
Real Sala. Probablemente la substanciación de las causas ante las justicias
ordinarias fuera más rápida que ante los alcaldes del Crimen, pero aparte de
las mayores garantías procesales que podían ofrecen dichos alcaldes, a la
postre, si se apelaba, se acaba por acudir a la Sala del Crimen y el pleito se
prolongaba igualmente.
Por último hay que tener en cuenta otra cuestión. Conviene no perder de
vista que concurrencia de instancias judiciales era una facilidad que se le
concedía a los querellantes en aras a una mayor agilidad y rapidez de la ad-
mínistración de justicia. El actor podía elegir el tribunal ante el cual presentar
su querella; es decir, la concurrencia afectaba a los procesos incoados a Ins-
tancia de parte. Sin embargo, buena parte de los reos apresados en la ciudad
procedían de las rondas nocturnas, por lo que eran causas iniciadas de oficio.
Al quedar. como veremos a continuación, la ciudad dividida en cuarteles y
parte de éstos dependientes del corregidor y los alcaldes ordinarios de la ciu-
dad, las causas suscitadas por los delitos que se cometían en sus correspon-
dientes jurisdicciones, salvo inhibición por algunos de los supuestos que vi-
mos más arriba, quedaban siempre bajo la potestad jurisdiccional de las justi-
cias locales. En otras palabras: era imposible que todas las causas criminales
fueran a parar a un mismo juez, aun suponiendo que la facultad que tenían los
querellantes de elegir tribunal hiciera que tuvieran especial preferencia por
uno determinado frente a los restantes.
Hemos visto cómo la concurrencia entre la Real Sala y el corregidor y los
alcaldes ordinarios de la ciudad estaba sometida a unas limitaciones que ope-
raban en favor de los alcaldes del Crimen frente a la justicia municipal. Ca-
bría ahora preguntarnos si entre el corregidor —oficial de nombramiento re-
gio— y los alcaldes ordinarios —oficiales elegidos por el cabildo— jugaban
también algunas reglas a la hora de dilucidar la concurrencia entre ambas
instancias judiciales. Creo que esas reglas también existían, aunque en este
momento no pueda precisarías. Sabemos que los corregidores podían inhibir a
los jueces ordinarios en tres casos concretamente: cuando la causa les llegaba
en grado de apelación de un auto interlocutorio, que se revocaba por ser justo
y justa la apelación; en segundo lugar, por la remisión del proceso por el al-
calde ordinario, después de ser requerido por su mucha negligencia; y, por
último, cuando los litigantes eran personas poderosas, contra los que, por su
condición, (os alcaldes ordinarios tenían fuerzas ni poder para proceder contra
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ellos62. Pero, además, por referencias que aparecen en los Libros de reos sa-
bemos que algunos detenidos eran remitidos al corregidor: de la misma mane-
ra que en algunos de los Libros de reos de los alcaldes ordinarios se consigna
expresamente que sentenció el corregidor, cuando lo normal es que lo hubiese
hecho el alcalde titular de esa demarcación. Ello me hace pensar en que la
concurrencia entre alcaldes ordinarios y el corregidor no era tampoco abso-
luta e igual.
Nuestro trabajo, como dijimos al principio, los hemos circunscrito a los
órganos de lajusticia ordinaria que desempeñaban su función en la ciudad de
México, pero conviene recordar, aunque ahora no nos podamos ocupar de
eLlo, que desde 1756 la Acordada63 también realizaba rondas de día y de no-
che por el perímetro urbano con plenas atribuciones sobre toda clase de vio-
lencias, homicidios y robos, de manera que dicha jurisdicción también sus—
traía un buen número de causas a las justicias ordinarias, incluida la Real
Sala del Crimen. Y, del mismo modo, al quedar vinculada a la Acordada la
jurisdicción del Juzgado de Bebidas Prohibidas pasó a su ámbito competen-
cial todo lo relacionado con la fabricación, consumo y transporte de licores
prohibidos.
No quisiera acabar este apartado sin hacer una llamada de atención sobre
una serie de instancias judiciales que operaban también dentro de la ciudad y
de las que no se ha ocupado la historiografíal Me refiero a varias jurisdic-
ciones especiales incardinadas en el ámbito de la justicia capitular. Así, en la
primera sesión anual del cabildo se procedía a la elección de diversos jueces:
Jueces de la Junta de gremios, de las tiestas, de repartimientos, de las eleccio-
nes y de pobres; Jueces de policía; Jueces de fieles ejecutores; Juez de infor-
maciones; Juez de plazas; Juez del fiel contraste; Juez de acequias; Juez de
cañerías; Juez de ríos, Juez de sitios y egidos... Pienso que, en la medida que
las fuentes conservadas en el Archivo Histórico de la ciudad de México lo
A. de Villadiego, Insírut’cit5n política y práctica judicial conforme al estilo de los Consejos.
Audiencias y Tribunales de la Corte, y ot,’os ordinarios del Reyno. utitíssima para los governado-
res, y Corregidores, y otros Jueces ordinat’ios. y de Comisión, y pat-a Abogados y E.s-t-riv’anos,
Procuradores, y litigantes. Madrid 1766, p. 68, n9 55.
~‘ Sobre el Tribunal de la Acordada contamos con el libro de ti Mac Lachlaui, La justina c’nrranal
del siglo XVIII en México, México ¡076; un resumen del mismo en el volumen Los tribunales de la
Nueva España.. pp. 85-122. En la actualidad estoy llevando a cabo un estudio monográfico de dicho
Tribunal.
Así, por ejemplo, Jaime del Arenal, en el cuadro sinóptico que nos ofrece de las justicias que
operaban en la ciudad de México (Los tIrganas de administración de la justicia ordinaria en la
Ciudad de México.., p. 46) omite toda referencia a estas instancias judiciales que, por ser capitula-
res, no dejaban se ser “ordinarias”.
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permitan, deberían ser estudiadas detenidamente todas estas jurisdicciones.
4. Los mecanismos de mantenimiento del orden público
La numerosa población65 de la antigua Tenoxtitían, así como su dilatada
extensión, ello unido al “corto número de los Señores Ministros de la Real
Sala del Crimen y Jueces ordinarios” habían supuesto un obstáculo para po-
der llevar a cabo su vigilancia y visitarla con rondas nocturnas. Para hacer
frente a esta situación, en 1713, el virrey Duque de Linares procedió a dividir
la ciudad en nueve “quarteles”, a cargo de los seis alcaldes del Crimen que
había entonces, el corregidor y los dos alcaldes ordinarios; pero esta división
apenas duró ya que fue suprimida por la visita que siguió al mandato del
mencionado virrey. Sin embargo, la medida debió de dar buenos resultados,
porque en 1720, la Real Sala del Crimen propuso al virrey que se llevara a
cabo la división de la ciudad en seis quarteles, para que “puestos en cada uno
los Ministros de vara y ronda convenientes, la hiciesen, y diesen cuenta a sus
jueces de lo que acaeciese en el día y en la noche”66. Pero a pesar de su apro-
bación, la medida no se llevó a la práctica.
Años más tarde, en 1744, con la finalidad de atajar “los robos, muertes y
otros delitos, que por lo pasado se experimentaron en esa ciudad, por los mu-
chos ladrones y facinerosos que en ella había” se le propuso al rey que “para
que su pudiese con más facilidad prender a los deliquentes, convendría que se
asignasen diferentes iglesias, en donde solamente se goze de la inmunidad, y
que fuesen las más retiradas del comercio”. Asimismo, se solicitaba fueran
ampliadas las facultades de alcalde provincial de la Hermandad, José Ve-
lázquez de Lorea, para que dentro de la ciudad de México pudiera rondar y
aprehender reos aplicando las leyes de la Hermandad. El monarca previno al
65 lina buena descripción de la situación de la ciudad de México a finates det periodo colonial puede
verse en Seardaville, Crime and urban poar..., pp. 48-89. Sobre el estado de inseguridad ciudadana
que sufría México por esos mismos años, véase Haslip, Crime and Administration of justice.... pp.
105-158.
~ Ordenanza de la nobilí¿sima ciudad de México en quarteles, creación de los alcaldes de ellos y
reglas de su gobierno, dado y mandado observar por el Ssmo. Martín de Mayarga. Un ejemplar
de esta ordenanza de encuentra en el Archivo General de la Nación (AGN), Bandos, vol. Xli, bIs.
101-124. Fue recogido por Eusebio Ventura Helefla en su Recopilación sumaría de todos los Autos
Acordados de la Real Audiencia y Sala del Crimen de esta Nueva España. y providencias de su
Superior Gobierno..., México 1787, 2 tomos. Hay una reciente reimpresión de esta importante obra
con estudio preliminar de M6 del Refugio González, México 1991, por la que citamos al ser demás
fácil consulta. En concreto ta ordenanza a la que nos referimos se encuentra en et tomo 2, Pp. 26-53.
En la ordenanza hay un breve preámbulo en el que se explican los distintos proyectos de dividir la
ciudad en quarteles, de donde hemos tomado los datos que reseñamos en el texto.
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vírrey y a la Audiencia que si estimaban oportuno ampliar las competencias
del alcalde provincial de la Hermandad, que lo hicieran “pero sin comprehen-
der el recinto y casco de la Ciudad” en la que la obligación de hacer las ron-
das recaía en la Real Sala del Crimen; la vigilancia debía hacerse por “quar-
teles”, “sin la menor omisión ni descuido alguno, para que así sea mayor el
temor de los delinquentes, y se consiga la extirpación de sus delitos y exce-
sos”. Por lo que respecta al tema de la inmunidad, el rey consideró que no
había motivos para hacer ningún cambio.
Teniendo como sustento legal esta Real cédula y ante los “repetidos homi-
cídios. robos y otros delitos que se cometían, y el clamor del público”, en
1750 se procedió a una nueva división de la ciudad en siete quarteles, y se
eligieron comisarios y quadrilleros que viviesen en ellos con la finalidad de
conservar el orden público. Pero al igual que en los casos anteriores, esta
medida acabó fracasando “o por la muerte de alguno de los señores Ministros,
y colocación de otros, o lo más cierto, por no ser posible, que repartida la
atención en tantas graves ocupaciones del ministerio, ocurriesen a todo, ni
visitasen por sí solos el dilatado ámbito de sus respectivos quarteles”62.
En 1778, durante el mandato del virrey Bucareli, llegaron hasta corte noti-
cías acerca de los “desórdenes y desarreglos de embriaguez, y aun mayores
escándalos, que en ofensa de Dios, del orden público y de la decencia, se co-
meten en las pulquerías de esa capital”. Para poner fin a tal estado de cosas,
el rey dispuso que “los alcaldes de Corte y los ordinarios vivan precisamente
en sus respectivos quarteles. y visiten con frequencia las pulquerías, practi-
cando quantos juiciosos arbitrios les dicte su Lelo, para evitar en ellas las
embriaguezes y demás desórdenes”. Además, Carlos III ordenó que se forma-
ra una “Junta compuesta del M.R. Arzobispo, del Regente de la Audiencia,
del Fiscal más antiguo y del Superintendente de la Aduana” para que en pre-
sencia del virrey “se propongan, se traten y examinen los medios más eficaces
y oportunos para remediar los desórdenes de las pulquerías”. Sin embargo,
una vez más, en esta ocasión por la muerte de Bucareli, estas medidas queda-
ron sin efecto.
El virrey Martín de Mayorga. al poco tiempo de su llegada a México, se
hizo eco del sentir general de tribunales, prelados, párrocos y “personas más
juiciosas de la república” que deseaban poner en práctica, lo mismo que se
había hecho en Madrid68, el establecimiento de quarteles y alcalde de barrio.
67 Ordenanza de la nobilísima ciudad de M<~xic’o en qua~’teles., ed. c¡t., PP. 27-28.
~ Véase al respecto, i. Guillamón, La reformas de la administración local cha-ante el reinado cíe
Carlos 111. Madrid PiSO.
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Sin tener conocimiento de las intenciones del virrey, el nuevo Regente de la
Audiencia, apenas tomar posesión de su cargo, se dirigió a Mayorga recor-
dándole que por una Real cédula se había dispuesto que la ciudad de México
debía estar dividida en siete quarteles a cargo de los alcaldes del Crimen,
corregidor y alcaldes ordinarios, sin perjuicio de su jurisdicción cumulativa”.
Para la conveniencia de la quietud pública y cumplimiento de las leyes, el
Regente le suplicó al virrey que mandara a la Sala del Crimen, oído el Fiscal,
informar al respecto, haciendo otro tanto con el corregidor y los alcaldes ordi-
narios. El virrey Mayorga adoptó una postura realista al considerar que
“mientras los señores Alcaldes del Crimen, y los tres Jueces ordinarios, no
tuvieren unos subalternos de honor y confianza, que les ayuden a llevar la
pesada carga de sus empleos, de forma que en qualquiera parte de la vasta
extensión de esta Ciudad, se vea siempre y a todas horas presente la Justicia
para evitar los vicios, que el castigo siga inmediatamente a los delitos, y se
mantenga el buen orden político, no es posible se logren los religiosos pater-
nales deseos de nuestro Augusto Soberano . De esta manera, Bucareli co-
misionó al oidor Baltasar Ladrón de Guevara para que procediera a elaborar
un proyecto de división de la ciudad en quarteles, correspondientes a las cir-
cunstancias de ese momento, y a redactar el reglamento por el que debía re-
girse los alcaldes de barrio. El proyecto, informado muy favorablemente por
el Regente de la Audiencia69, fue finalmente aprobado por el virrey el 4 de
diciembre de 1782.
La ciudad quedó dividida en ocho quarteles principales o mayores7<), sub-
divididos a su vez en treinta y dos quarteles menores. Al primero de los quar-
teles mayores le correspondían el 1, 2, 3 y 4 de los menores; al segundo, los
quarteles menores 5, 6, 7 y 8; y así sucesivamente2>. La subdivisión en treinta
y dos quarteles menores, obedeció, por un lado, a que mientras más reducido
fuera el territorio, “estará más a la vista y mejor asistido”, y, por otro lado, a
que como los alcaldes de barrio no iban a tener salario, “dicta la prudencia,
que se reparta la carga quanto mas pueda, para que les quede tiempo de acu-
dir a sus particulares intereses, y así será más apetecible el cargo”.
El primero de los cuarteles mayores estaba a cargo del alcalde de corte
El informe del Regente está recogido también en la O,’denanza de la nobilísima ciudad de Méxi-
cci en quc’rteles..., ed. cir., PP. 50-52.
Subre el establecimiento de los alcaldes de cuartel, vid. E. Báez Macías, “Ordenanzas para el
e.rtablec’.’nienw de alcaldes dc barro en la NuevaEspaña” en el Boletín del Areléso General de la
Nación (enero-junio, 1969), t. 10, it 1-2, pp. 53-68.
7’ La delimitación tanto de los quaríele.v nhoyo,’es como de los qoarteles menores aparece recogida
en la Ordenanza.... ed. cii., PP. 3141.
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más antiguo, y por orden de antigUedad entre dichos alcaldes se asignaban los
cinco cuarteles restantes. El sexto cuartel correspondía al corregidor “porque
en él se comprehende el veinte y quatro de los menores, hasta el puente de
Tíaspana, en consideración a que adelante se halla el pueblo de Popotía, Te-
nientazgo del Corregimiento, y a evitar las diferencias que entre el alcalde de
barrio y el teniente podría haber, y se escusarán, estando ambos sujetos a un
propio Gefe”. El séptimo de los cuarteles mayores correspondía al alcalde
ordinario de primer voto, y el octavo, al alcalde ordinario de segundo voto. El
alcalde de barrio cada uno de los cuarteles menores, que componían el mayor,
reconocerían como superior jerárquico a su respectivo juez72. En este sentido,
como regla general, debían observar que siempre que ocurriera alguna nove-
dad extraordinaria de cualquier materia que fuera, la debía participar a su
juez de cuartel; de manera que sin su previa noticia y aprobación, salvo en
casos urgentes, no podían dictar ninguna providencia de la que pudiera haber
resultados de consideración. Mensualmente los alcaldes debían instruir e in-
formar a su juez de todo lo acaecido en su cuartel o barrio que hubiere sido
digno de consideración, para que, si fuera necesario, se prevenga lo mas con-
veniente para el mejor gobierno del correspondiente cuartel73.
La división en cuarteles no implicaba la supresión de la jurisdicción acu-
mulativa de los alcaldes del Crimen y jueces ordinarios que podían seguir
actuando “en qualquier parte de la Ciudad, siempre que el caso o la necesidad
lo pida”. En caso de enfermedad o ausencia de alguno de Los alcaldes, se en-
cargaría del gobierno del cuartel otro de los señores titular del cuartel inme-
diato74.
El cargo de alcalde de quartel o de barrio tenía la consideración de carga
concejil, por lo que no cabría excusa, sin justa causa, so pena de cien pesos de
multa y destierro de la ciudad. La duración el cargo era bianual, pero si por
sus aptitudes fuera reelegido, sin que hubieran transcurrido tres años, queda-
ba a su arbitrio el aceptar nuevamente el cargo o hacer renuncia del mismo.
El alcalde de barrio debía vivir en el mismo cuartel75. En cuanto cargos hono-
ríficos, los alcaldes de barrio serían preferidos en igualdad de méritos, y entre
ellos mismos, los que con más exactitud y esmero lo hubieren desempeñado.
Vestían uniforme —casaca y calzón azul—, llevaban bastón como insignia de
la Real Justicia y gozaban de fuero pasivo en sus causas criminales y nego-
72 O”denanza..., art. 1, cd. eit,, p. 42.
~ Ordenanza..., art. 30, cd. cit., p. 50.
~ Ordenanza..., art. 2, cd. cit., PP. 4243.
Ordenanza..., art. 3, cd. cil., p. 43.
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cios civiles, para ser convenidos ante su juez de cuartel, con apelación ante la
Real Sala del Crimen y Real Audiencia respectivamente, excepto los asuntos
de rentas reales y aquellos que según las reglas del Real Consulado le tocan a
su conocimiento76.
Durante el mes de diciembre del segundo año de mandato, el juez del
cuartel mayor correspondiente elevaba al virrey una propuesta con el nombre
de un vecino de cada uno de los cuarteles menores que en su consideración
eran aptos para desempeñar el cargo; “si no hubiere (como puede suceder en
los mas retirados del centro de la Ciudad) persona decente en quien pueda
recaer, o porque las que haya se consideren impedidas por enfermedad u otro
embarazo, se propondrá el vecino que parezca a propósito de otro quartel, y
estará obligado a admitir bajo de las penas dichas”77. Una vez nombrados por
el virrey, el juez del cuartel debía dar posesión a los alcaldes de barrio antes
del primero de enero, prohibiéndose expresamente a los nombrados que con
este motivo celebren banquetes o hagan cualquier otra demostración de gasto
‘,78por pequeña que sea, bajo la pena de doscientos pesos
Auxiliado de un escribano real79, el primer y fundamental objeto de los
alcaldes de barrio era “la administración de justicia, y que se eviten y casti-
guen los delitos”. Para ello fueron investidos de jurisdicción criminal, “pero
ceñida a formar sumarias por querella de parte o de oficio (exceptos los casos
en que es necesario que preceda aquella) y procurando ante todo el seguro del
delinquente, si se coge en el hecho o va huyendo, y la constancia del cuerpo
del delito; y si el caso fuere digno de consideración, como de homicidio, heri-
da grave, o semejante, sin suspender las diligencias, enviará inmediatamente
noticia a su juez; perfecta la sumaria le dará cuenta con eRa, y los Alcaydes
Ordenanza..., art. 4, ed. cit., p. 43.
Ordenanza..., art. 5, ed. cit., p. 43.
Ordenanza..., art. 6, cd. cit., p. 44.
“En cada uno de los Quarteles menores habrá un Escribano Real, que elegirá su juez, y para
que no se excusen sin muy justa c.’ausa,se impone desde luego. al que lo hiciere, la pena de priva-
ción de oficio. Si por el crecido número de los que se hallan ocupados en destinos incotnptatibles
faltaren para alguno de los Quarteles. atenta la necesidad y urgencia, y a las eníbarazos e incon-
venientes que podrían seguirse de actuar los alc.’aldes con testigos de asistencia. por ahora, e
inte,’in 5. M. aprueba o ,,o este arbitrio, propondrá el Juez a este superior Gobierno un vecino
honrado e it>teligente, a efecto de que se autorice con formal nombramiento, para que hecho el
juran>ento en formcí. actúe en calidad de escribano, precisamente en las causas criminales de su
Quartel. rondas y demás en las que intervenga el akalde. sin que de ninguna suerte se mezcle en
hacer testamentos, autorizar instrumentos de contratos, ni otra cosa alguna Juera de lo expresa-
da; e igualmente tendrá cada alcalde tres alguaciles, con nombramiento de su juez. y el escribano
y éstos llevarán por lo que trabajaren los derechos que correspondan, con arreglo al Arancel”
(Ordenanza.,., art. 7, cd. cit., p. 44).
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de las cárceles tendrán obligación de recibir los presos que los alcaldes les
enviaren; pero no podrán mandar soltar sin orden de su juez”8t
Como los alcaldes de barrio sólo podían incoar las sumarias de las causas,
los escribanos de cuartel debían acudir los jueves y los sábados para dar
cuenta de ellas y del estado en que se hallaban a la Real Sala del Crimen, para
posteriormente notificar a sus respectivos alcaldes de lo que se hubiese orde-
nado para que dispusieran de su pronto cumplimiento%
Insistía la Ordenanza en que los alcaldes de cuartel se esmeraran en rondas
por las noches “poniendo la mayor exactitud y tezón, a fin de que se eviten, no
sólo los delitos, sino lo que da motivo a ellos, como son las músicas en las
calles, la embriaguez y los juegos; a cuyo efecto, si hallaren que en las vinate-
rías, pulquerías, fondas, almuercerías, mezones, trucos y otros lugares públi-
cos en el día, y especialmente en las noches, hay desórdenes, o no se observan
los Bandos de la Real Sala y el Superior Gobierno; y si se les denunciaren
casas de tepachería u otras bebidas prohibidas, o de juegos de suerte y envite,
procederán contra los transgresores, y contra los que encontraren con armas
prohibidas, o anduvieren en horas extraordinarias de noche, si fueren sospe-
chosos de vagos y mal entretenidos, haciéndolos asegurar ínterin se averigua
su oficio, estado y costumbres”52.
Siempre que la resolución de la causa no fuese muy urgente, los alcaldes
de cuartel debían dar noticia de la misma a su correspondiente juez. Pero la
Ordenanza facultaba a dichos alcaldes a resolver por sí solos “las cosas muy
ligeras, como son riñas entre marido y muger, en que no haya cosa de ct)nsi-
deración, pleytos de palabras entre vecinos, no siendo graves, ni habiendo
sangre o golpes peligrosos, y en casos semejantes procurarán componerlos y
amistarlos verbalmente, para excusar que en eso se ocupe la atención de los
jueces principales, a quienes bastará que les den noticias de lo ~ De
esta manera los alcaldes de barrio actuaban como auténticos jueces compone-
dores o jueces de paz. Este carácter queda perfectamente reflejado cuando se
trata de aquellas disputas o diferencias familiares, que sin llegar a ser delito.
se hacen ostensibles al público con escándalo o mal ejemplo. En este caso, el
alcalde de cuartel se debía cuidar de “amonestar muy reservadamente al cabe-
za de familia para que ponga remedio; y si no lo hiciere, darán noticia a su
,,84juez, para que llame al interesado o tomen la providencia oportuna -
Ordenanza..., art. 8, cd. ci>., p. 44.
Ordenanza..., art. 9, ed. cit., pp. 44-45.
82 Ordenanza..., art. 10, cd. eit., p. 45.
83 Ordenanza.... art. II, cd. cit., p. 45.
Ordenanza..., art. t3. cd. cit., pp. 45-46.
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A fin de evitar zozobras e inquietudes en el vecindario, a los alcaldes de
cuartel les estaba expresamente prohibido hacer pesquisas indeterminadas85.Debían oír las denuncias con la mayor prudencia “atendiendo a la calidad y
circunstancias de los sugetos que las hagan, y de aquellos contra quienes se
dirigen, y observando si se mueven por zelo del servicio de Dios, o por pa-
síon, para informar de todas estas particularidades a su juez; y si el caso lo
merece le enviarán al denunciante ~
Además de sus competencias en orden a la jurisdicción ordinaria, los al-
caldes de barrio coadyuvaban también a otras jurisdicciones especiales. En
concreto, en materia de hacienda, si en sus rondas nocturnas o de día encon-
traran algún contrabando o fraude contra la Real Hacienda, debía aprehender
a los delincuentes, y con previa comunicación a su juez, “entregarán los reos
al Gefe de la Renta a quien toque, recogiendo recibo”87. Es más, estaban obli-
gados a facilitar las tareas de los interventores recaudadores del ramo de Real
de Tributos, incluso para las detenciones de los renuentes “sin permitir que la
plebe los insulte de palabra y obra, como (o hacen con frequencia”. Si bien, de
la misma manera, si los alcaldes llegaban a tener noticia de que los diebos
dependientes del ramo de hacienda faltaran a sus obligaciones o hicieran ex-
torsiones a la hora de recaudar, debían ponerlo en conocimiento del jefe de
hacienda, dándole noticia previamente a su juez de cuartel mayor88. Y por lo
que a la jurisdicción militar se refiere, si los alcaldes de barrio encontraran
delinquiendo a algún soldado, avisarían a su juez para que con su orden lo
remitiera al cuartel militar89.
En caso de necesidad, los alcaldes estaban obligados a prestar auxilio a los
homónimos de otros cuarteles; y si necesitaran tropas para restablecer el or-
den en el suyo sin poder avisar al su juez principal, la podían pedir al desta-
camento militar más cercano que, cuyos jefes estaban igualmente constreñidos
a prestar ayuda a lajusticia~.
Además de sus competencias jurisdiccionales, los alcaldes de cuartel de-
sempañaban otras funciones relativas al gobierno político de sus circunscrip-
ciones. En primer lugar, debían confeccionar un libro con la descripción
exacta de su cuartel91, así como un padrón de las familias que habitaran en
86 Ordenanza..,, art. ¡2, cd. cit., p. 45.
86 Ordenanza,,., art. 12, cdi cit., p. 45.
87 Ordenanza..., art. 14, cd. cit., p. 46.
Ordenanza,.., art. 16, ed. cit., p. 46.
89 Ordenanza,,., art. 14. cd. cit., p. 46.
Ordenanza..,, art. 15, cd. cit., p. 46.
‘los primeros’ alcaldes de Quartel o ha,’rio dispondrán, li-ego que tomen posesión, cada uno
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éll Cada cabeza de familia o cualquiera de los individuos de ella debían
avisar al alcalde cuando se mudaran a otra casa o cuartel, para lo cual se
debía presentar ante el alcalde, bajo pena de diez pesos y’ en su defecto, diez
días de cárcel, para darle las correspondientes razones de su traslado93. Y otro
tanto debían hacer los sirvientes de las casas asalariados cuando se despidie-
ran, debiéndoles pedir a sus respectivos amos un papel para que conste que lo
hacen con conocimiento de éste, de manera que ninguna otra persona los po-
drá contratar, aunque fuera del mismo cuartel, sin este requisito; en caso de
negárseles dicho papel, se dará noticia al alcalde de barrio quien calificará el
motivo y tomará providencia94. Por que, dice la Ordenanza con el aire ilustra-
do tan característico de los tiempos que corrían, “el cargo de estos alcaldes es
en realidad el de padres políticos de la porción de pueblo que se les encomien-
da”.
Este espíritu paternalista de los alcaldes se debía plasmar en su preocupa-
ción por el bienestar del su cuartel: procurando que haya algún médico, ciru-
jano, barbero, partera y botica; encargándose de que cuando haya algún en-
fermo pobre que no pueda curarse en su casa se les lleve a los hospitales y no
queden sin el auxilio espiritual y corporal necesarios95; o preocupándose por-
que haya escuela para la enseñanza de los niños y niñas, de manera que si los
padres fuesen indolentes —“como sucede regularmente en la plebe que no
cuidan de llevarlos, el alcalde les amonestará una y otra vez hasta llegar a
comunicárselo al juez si fuere necesario; y lo mismo harán con aquellos pa-
para el suyo, un libro de afta/lo en que asentarán c.’on sepatación de calles, tocla.s las que com-
ponen su Quartel, con atreglo al pícíno y’ su clesc.’¿’ipc’ión; clexandc, pata cada una en blanc-o Icís
que lx parezcan bastc¡ntes,’ asentat’cín Icis calles c
1ue hay en ellos por sus números, a cuyo fin se
renamhí’a,-án los que escuvie,’en borrados en las puertas, y lo.~’ rótulos que faltan cíe alguncis’
esquinas de los nond,res de las calles,’ anotarán las ‘‘coas en que haya obrado,’es. o cuyas acce-
sotias sean de comercio, trato u oficio, y las que sirven cíe mezones, fondas o figones.’ estos libros
pasatun a sus suc.’esares, y ac’ahados deformarán otros” (Ordenanza,.., art. 17, cd. cit., p. 46).
harán los primeros lalcaldes de barrio] un padrón es-acto cíe la familia ofátuilias díue vivan
en c.’c,da cosa de eclesiásticos o sec’ulat’c’s cíe c~ícalquic•’,’a c’sfera quc’ secmn sin rc•’.vc’,’va de sexo ni
edad. expresándose los nombres cje las mugeres e hijos y sirvientes, su estado y calidad, y la
ocupación u oficio del dueño y su,s hijos o fomilio,’es. de que dehe>’cín dar rozón fiel ‘t exacto las
cabezas de las familias; en la inteligencia cje que se procecletó contra los inobedic’ntes con el
mayor rigor. Quanclo mueta clíguno de ellas lo avisarán al alc’alde, para que tome tazón en el
libro, y los clucócís o mayordomos de las mesones en viarón todas las mañanas al alcaide unc, lista
de los pasageros o huespedes, refiriendo sus nombres, compañeros ofamilia, de donde viene, y a
donde van, o si han de permancer algunos días yen el que se vayan” (Ordenanza..., art. 18. cd.
c¡t., p. 47).
~ Ordenanza..., art. 20, cd. cii.. PP. 4~-4~,
~ Ordenanza.., art. 21, cd. cit.. p. 48.
Ordenanza..., art. 22, cd. cit., p. 48.
348Cuadernos de Historia del Derecho
2000, n<’ 7, 309-453
José Sánchez-Arcilla Bernal La Administración de justicia inferior...
dres que no se ocuparan de darles oficio a sus hijos o un destino de edad com-
petente~. Si llegara a conocimiento del alcalde que algunos niños quedan
huérfanos por muerte de sus padres o de los que les sustentaban, debía de
cuidar de que fueran recogidos por las personas piadosas de su cuartel, así
como poder en oficio a los varones que tuvieren edad. Del mismo modo, y sin
obligar a ningún vecino, recomendarán a las doncellas y viudas honestas po-
bres, que no puedan trabajar por sus enfermedades y no les baste lo que ganen
para su manutención, a fin de que se les faciliten limosnas, costuras o hila-
dos97. Pero no acababan aquí sus tareas de beneficencia: “harán conducir al
Hospicio de Pobres a los que lo sean y estén impedidos para trabajar, no te-
niendo quien los sustente, y evite su mendicidad; y a los sanos que no tengan
oficio u ocupación, les notificarán con un término breve, que elijan alguna de
las muchas que hay, y no es necesario aprenderlas, o se acomoden a servn
con amo conocido; apercibiéndoles, que de no hacerlo, se les tratará como a
tales holgazanes, hombres perniciosos en la República, y se remitirán a servir
a Su Magestad en los presidios”. Por ello, los alcaldes deberán perseguir con
rigor la embriaguez y los juegos y exhortar a las “gentes de la ínfima plebe a
que hagan buen uso de Jo que ganan”, evitando “su vergonzosa desnudez y la
de sus mugeres e hijos cubiertos de inmundicia, y convertidos por la bebida en
vivientes troncos en medio de las calles, especialmente en las inmediaciones
de las tabernas, pulquerías, y en los días más solemnes que deben santificar-
se”98. Para lo cual, con el fm de desterrar la miseria y la desnudez en cuanto
sea posible, los alcaldes de barrio tenían la obligación de discurrir y promover
los medios necesarios “de aumentar y fomentar la industria y las artes en los
hombres, y que las mugeres se dediquen al torno o a texer, facilitándoseles
materiales y salida de sus hilados y texidos”99.
Los alcaldes debían igualmente centrar sus esfuerzos en que en sus cuar-
teles no haya holgazanes; “que los que tienen oficio lo exerciten, sin intermi-
sión voluntaria, cortando el abuso de no trabajar los operarios los lunes, y así
no habrá la escasez de oficiales que se experimenta en los gremios” ~
Con respeto a la población indígena, de acuerdo a Jas disposiciones dadas
por el Superior Gobierno, los alcaldes de barrio debían procurar que los in-
dios que estuvieren habitando en el centro y casco de la ciudad salieran de ella
y se avecindaran en los pueblos y barrios de las dos parcialidades de San Juan
Ordenanza..., art. 23, cd. cit., p. 48.
Ordenanza..., art. 24, cd. cit,, p. 48.
Ordenanza..,, art. 27, cd. cit., p. 49.
Ordenanza..., art. 25, cd. cit., p. 49.
Ordenanza..., art. 26, cd, cit., p. 49.
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y Santiago destinados a ellos;”sin que por esto se les prohiba que vengan a
ella a trabajar en sus ocupaciones y oficios, o a vender sus frutos, desde la
cinco de la mañana, hasta la oración de la noche, en que deben haberse retira-
do a sus casas”. Quedaban exceptuados de esta limitación aquellos indios que
fuesen “maestros examinados en alguna arte y tuvieren tienda u obrador pú-
blico”, así como los aprendices que estuviesen a cargo de dichos maestros
hasta la edad de quince años. Algunos de los barrios de indios quedaron in-
cluidos dentro de la división de cuarteles; en este caso, no sólo los indios, sino
todos aquellos que vivían en dichos barrios estaban obligados también a em-
padronarse, quedando a todos los efectos bajo la jurisdicción de Los alcaldes
de barrio, “sin que por ello embarazen los oficios y facultades que peculiar-
mente tocan a los oficiales de República y sus gobernadores, ni se mezclen en
sus elecciones; pero impedirán con especial cuidado los perjuicios que suelen
causarse a los indios, dando noticia de lo que importe a su beneficio al señor
ministro Juez Asesor del Juzgado de Naturales
Por último, en materia de policía urbana, correspondía a los alcaldes velar
con el buen estado de los enlosados y empedrados, notificando al regidor co-
rrespondiente a fin de que provea las medidas oportunas. Debían cuidar tam-
bién de que los vecinos de su barrio regaran y barrieran cada mañana sus
pertenencias; que no se arrojaran basuras ni excrementos en mitad de la calle
y que no se ensuciaran con ellas la corriente del agua de los caños. Para ello
velarían para que se ejecutaran fielmente los bandos del Superior Gobierno y
de la Junta de policía. Pero salvo en estas cuestiones concretas, los alcaldes
no debían inmiscuirse en las facultades y funciones de los regidores, jueces de
policía y fieles ejecutores; por el contrario, debían ayudarles en todo lo que
102
necesitaran para el ejercicio de sus atribuciones
Sin embargo, a pesar de la meticulosidad de la Ordenanza, no parece que
esta obtuviera los rendimientos esperados si damos crédito a la palabras del
virrey Revillagigedo. En efecto, apenas siete años después de haber entrado en
vigor la Ordenanza de Mayorga, se dictó un nuevo bando por el que se intro-
ducían algunas modificaciones. En el preámbulo del bando, Reviuagigedo
reconoce que
Instruido de que no se han verificado los urilisimos e impo~’can-
les fines de la división de esta ciudad en quarteles y c.’,-eacíón de
alcaldes de barrio, que explica su ot’denanza, y en consideraciótí.
a que su logro consiste principalmente en la elección parc) estos
-ecomendahíes cargos de sujet<s. cuya vigilancia, juicio y pru-
O Ordenanza..,, art. 19, cd. cit., p. 47.
182 Ordenanza..., art, 29, cd. cii., PP. 49-5v,
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dencia, puedan fiarse, como de su acierto depende la seguridad y
felicidad de la República, y atendiendo a que dedicada y reparti-
da la atención de los señores Alcaldes del Crimen .v Corregidor,
y de los Alcaldes ordinarios, que son los jueces mayores, que los
han propuesto, en la diversidad de los graves asuntos de su mi-
nisterios, carecen de práctico conocimiento de los vecinos dt~ sus
quarteles, y es preciso se gobiernen, a pesar de su notorio zelo,
por noticias que les cian, de que ,-esulta no ser alguno de los
nombrados de circunstancias y conducta que merezcan la acep-
tación del público, y de consiguiente que los que pudieran de-
sempeñarlos se excusen con pretexto de enfermedades y ausen-
cias. A efecto de evitar tales inconvenientes, he resuelto que las
elecciones de alcaldes de quartel, quedando abolido el art. 5~ dc
la ordenanza en quanto al modo de nombrarlos. se haga baxo de
las reglas siguientes 03
Como se puede observar, según el virrey, la escasa efectividad de la Orde-
nanza de Mayorga radicaba principalmente en el hecho de que los alcaldes de
barrio carecían del conocimiento de sus vecinos del cuartel, circunstancia en
buena parte debida al modo en que se verificaba el nombramiento de los al-
caldes. Como se recordará este tenía lugar mediante la propuesta que hacía el
juez de cada cuartel mayor al virrey. Ahora, Revillagigedo, siguiendo la prác-
tica que se había seguido en la designación de alcaldes de barrio en la Penín-
sula, aunque no de la misma manera, establecía un sistema electivo de manera
que el día 10 de diciembre de los años en que corresponda hacer elecciones,
comenzando desde luego para que empiece el bienio en el próximo de 90,
pasarán oficio de ruego y encargo los jueces mayores a los respectivos curas
de los quarteles menores, para que les propongan dos sujetos vecinos de cada
uno, que sean de los de mayor providad para el cargo de electores, y que lo
executen antes del día 15”.
Designados los electores, eran convocados para hacerles saber
el cargo, sin admitirles exeusa para su admisión, les advertirán
la sumaimportancia del acierto, como que se interesa el servicio
de Dios nuc’stro Señor en que se eviten los pecados que resultan
de los vicios de holgazaneria, y la seguridad y utilidad de la Re-
pública en los demás fines de este establecimiento, y que para
que los alcaldes puedan llevar las obligaciones de su instituto, se
les guarde el respeto debido y se guarden sus órdenes, es necesa-
rio que sean sujetos estimados en su quartel, por su calidad,
03 Bando por ci que se establecen los alcaldes de barrio y la división de la ciudad de Másico en
“quarteles’. 3dediciembrede 1789. ACN. Bandos, vol. 15, fols. 100-101v,
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arregladas costumNes, y aptitud, y que no sean enJi’;-mos, nl es-
ten precisados a hacer ausencias largas, con lo demás que sah,’á
prevenirles la discreción cielosjueces mayo,’es”’4.
La tarde del día 20 del mismo mes de diciembre debían acudir los electores
a la casa del Juez mayor, y precediendo juramento de proponer según lo que
le dicte su conciencia y honor, realizarían una votación secreta para designar
tres personas de cada uno de los cuarteles menores, quedando electos aquellos
que hubieren obtenido el mayor número de votos, y en caso de igualdad, los
que de ellos señale el juez mayor. A continuación, la lista de los elegidos de-
bía ser remitida al virrey, informando sobre aquellos que reunían mejores
condiciones; una vez nombrados por el virrey, se les enviaban sus nombra-
mientos para proceder a La toma de posesión, entregándoseles en el mismo
acto un ejemplar de la Ordenanza de Mayorga para que se instruyan en sus
obligaciones.”Si durante el bienio faltare alguno de los alcaldes por muerte, u
otro motivo, los alcaldes de los otros tres quarteles, previo juramento, harán
al juez mayor en el modo referido la proposición de tres sugetos, para que con
su informe, nombre yo el que sea de mi superior agrado; y respecto a que
tengo ya hecho algunos nombramientos para el bienio siguiente, subsistirán, y
sólo se procederá a los que falten, con arreglo a este mi superior Decreto”.
Por último el virrey recuerda a los alcaldes que debían llevar el uniforme
que se señala en la Ordenanza, así como el bastón de vara, y encargó “a los
jueces mayores los traten con toda la estimación correspondiente, y que no los
precisen a ir diariamente a sus casas, ni los llamen, sino es quando el asunto
no permita comunicarles sus órdenes por escrito; sin que por eso dejen los
alcaldes de darles cuenta, como están obligados, en todos los casos que pre-
viene la ordenanza, haciéndolo personalmente o por escrito, según pidan las
circunstancias, y sin falta alguna todos los días a la siete de la mañana, de si
ha habido novedad o no en sus respectivos quarteles y ronda que haya hecho,
a menos que no ocurra alguna de tal urgencia que convenga anticiparla sin
perder instante. Los señores Alcaldes del Crimen y los ordinarios comunica-
rán, a consequencia del aviso que tengan, a los señores Gobernador de la Sala
e Intendente-Corregidor la correspondiente noticia, para que por su parte que-
de yo enterado de las novedades que durante el día y la noche anterior hubie-
ren ocurrido en la ciudad” ~
La reforma que llevó a cabo el virrey Revillagigedo en el modo de elección
de los alcaldes de cuartel fue completada un año después con el Reglamento
‘04 Bando pare/que se establecen..., Bandos, vol. 15, It lOIr,
lOS Bando por el que se establecen..,, Bandot. vol, II. It 101v,
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para el gobierno que ha de observarse en el alumbrado de las calles de Méxi-
co’~ de ‘7 de abril de 1790. Los guardafaroleros o serenos, como también se
les denomina algunas veces, no sólo tenían como misión la de mantener en
perfecto estado e) alumbrado de la ciudad’07, sino que constituían también un
cuerpo de seguridad nocturna.
En efecto, los guardafaroleros
deben ser al mismo tiempo guardas y,s egún este encargo, estar
vigilantes toda la noche desde el momento en que se enciendan
los faroles, y en las que no se encendieren desde el toque de re-
treta; pasar la palabra de unos a otros desde las once de la no-
che, diciendo la ho,-a que es, y el tienipo que hace de cuarto en
cuarto de hora, no valiéndose del pito, sino para ,‘euni,se cuan-
do necesiten de auxilio; aprehender a los malhechores o lacio-
oes que encono-aren depmn’iándolos en la guardia, quartel o cd;-
ccl más inmediata, dando parte al Cua¡’da Mayor o a su Teniente
quando pase de ronda; avisar cuando hubiere fuego en alguna
casa, primero al dueño de ella, y después a la pa-roquia. cuerpo
de gua;-dia más inmediato, al alcalde de barrio, a los maestros
mayores de la ciudad y demás alarifes, pero sin separarse de su
puesto. pues para todo pasarán la palabra de unos a otros, aun
c’uandc, algún vecino les pida que soliciten al médico, cil-ujano o
parteta, a no ser que e.sté en su mismo distí-ito; ¡~ues siendo Juera
de él, tomando su nombre, el de la calle y eí número de la casa
en que viva, corí-erá la voz hasta el guarda de aquel parage para
que le llame. Si ocurriere algún inc.-endio después de apagados
los ,l=n-oles,se volvetán p,’ecisamenje a encender los del ba,’,io
en cuyo distrito se experimente aquel suceso o novedad, y per-
manecerán a,diendo hasta que eí fuego se apague y tranquilice
el vecindario. 08
Al frente de este cuerpo de encontraba un Guarda Mayor, auxiliado por un
Reglarqentofo,’mado por orden del Exmo, Sr, Virrey Conde de Revillagigedo para el gobierno
que hade observarse en el alumbrado ciclas calles de México. 7 dc abril de 1790. AGN. Bandos.
vol. 15. It 158-160.
¡87 “Propuestos por el Gua,-da Mayor, y del nodo que se previene en las obligaciones cíe Éste,
se”an nombrados por el intendente-Cor¡’egidor, y llevarán consiga su nombramiento impreso con
expresión cíe los números dc los jhrole.s y de las <‘alíes que deben asistir, para hacerse conocer de
las ¡‘ondas y patrullas. Cada uno cuidará de solos (sic) doce fo,’oles; deben acudir desde cl
amanecer a la casa del Gua,’da Mayor por ac’eyte y mec.’hc,.v; preveer lcsfarole y tenerlos limpios
lo más taide a las nueve de la mañana: encenderlos al toque de la 0,-ación en las noches obscu-
ras, yen las de/unoa la ho,a que se señale” (Reglamento..., Bandos, vol. 15, f. 158v).
¡08 Reglamento Bandos, vol. ¡5, f. 1590,
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Teniente ~, nombrado por el Intendente-Corregidor y quien debía presentarse
a los alcaldes del Crimen, a los alcaldes ordinarios y al Sargento Mayor de la
Plaza para darse a conocer. Además de sus obligaciones relativas a las cues-
tiones del alumbradot80, el Guarda Mayor proponía el nombre al corregidor de
las personas que consideraban podían desempeñar el cargo de guardafarolero.
asi como los “respectivos informes de su conducta y rondas, zelar y responder
del cumplimiento y desempeño de cada uno”. Del mismo modo debían “dar
parte de sus faltas para su castigo o expulsión: recibir a principios de mes los
salarios que les pagará semanariamente, reteniéndoles el tercio para satisfac-
ción de las prendas que se les adelantaren, o de lo que rompan, de todo lo cual
presentará su cuenta mensualmente en la primera Junta de Policía del mes que
siga para su aprobación, después de revisada y comprobada por uno de los
individuos de ella, la perteneciente a los guardafaroleros en presencia de es-
tos”’’
Los guardafaroleros y sus cabos’ 12, que estaban provistos de “un chuzo,
un pito, una Iinterna, escalera, alcuza y paños”’ ~‘, podían ser sancionados si
~‘ “SITenientc’ seró namb,’ado por cl Corregidor—Intendente a ~n’opoesto del (iuardc, Mayor.
líe ,‘aí’á consigo .8-u nonzb,’anien tc pa¡’c¡ licu ‘<‘¡‘se <anac er a las ,‘ondc¡.¡’ y patiullas. Sus olsligac’iones
son las mismas que las dcl referido Gua,’da Moso,’ ci, sus ause,tt’u,.s y cn/’ermc’daclc’s,’ bici, cInc’ de
cuenta y riesgo de éste, y alternando ‘‘cm él. y a tu t,í’den dc’be ¡‘andar y zc’la,’ sabie cl <‘unipb—
mientc¡ de los subalternos, tino y otra padrón c,sar en sus tandas de las propias armas cíe los
Tenientes dc’ Sala; y ambos cleportatón en lc¡s Qua¡’teles, <‘nc’ ipos cíe guardia y en las c’circ’ele.í’ a
los ma lhc’c’hores que aprehendan ci clisposición del coz/cgiclor c qitiez cícirón pat’tc’ por es’ “‘ita’’
(Reglamento Bandos, vol, 15, It 58v),
‘‘Tencíró —el Ooarda Mayor— 2.000 pesos dc’ sucída ,sic’ndo de “u cargo el pctgczz’ a su ‘1 ‘enien —
tc’ - guardar en su casa el ate y/e y las mechas ,s ubeninistrandc, éstas. y las ‘‘cuias ¡urdidas cíe oja
cíe lato necesarias para proveer las ca iclilejas seón las hc¡ras que Izoyaz cíe alumbz’ar los fino/es
c’on ¡‘especto cx las en que salga la lunca, y llevar cuenta y razóz, cje los salarios cíe los guat’dafó-
ra/cray’. También el Guarda Mayor debía “hacer las c’ont,’atas parcí el abasto del ate yte c’o,t
c’onoc’i,nienta de Icí Juntcv y duró a satisfacción dc’ éstas Lis fianzas quc’ ort’espondcnz“ (Regla—
me’’ to Bandos - y’ol . 1 5. f. t 59 r. y 1. t 58v). En ta Adición al Regla‘nc ‘itt, del ~ (¡‘ada se exho—
neró al Guarda Mayor de costear las mechas y alquilar de so cuenta la bodega (1’. 161).
Reglamento Bandos, vol, 15, It 158r.
Par la Adición al Reglamento del alumbrado se crearon “8 plazcis de ccihas (2t) pesos mensua-
les) que i’cc.’aet’ón en los guaí’clas más antiguos que hubieren servicIo caí’ maycr zelo y pantuali-
cIad; se nan,brarón de la propio manejo que los guaz’clajárole,’os y quedará, c’onstittziclc,s a
atender, cuidar yresponder del exacto cutuplimiento de los obligaciones delnúmero cíe guazcías
que prapoz’cionalmentese a.t’ignaz’e a cada uno; por lo que pros’zstcs igualmente cíe farol, y azua-
das con sable, vigilarán tc,da lo tioche ,‘ecoz’t’iencjo el distrito cíe sus subalternos y al amanecer,
recogidas cte <‘5 ros la,s n oye dades cte sus ter’it o’’, os - las c’omun caíd n en pr ‘5 ono y por e sc’rtcz cuí
las que por síhubiezen advertido cíl Guarda Mayaz”’ (Bandos, vol. 15. 1’. 161r-v),
‘‘~ Recibían estos objetos “desde luego descontcincíole.o su importe dc su salatio”, Además los
guardafaroleros debían responder “cíe los faroles. pues si ellas los tompen <‘5 justo que lc,s paguen,
y sí fuete otro que lo api’ehendaít. En c’císo cíe ausencia a enfeimedad. pancízón otrc, que s¿r”c, por
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incumplían sus obligaciones. En este sentido, el Reglamento disponía que se
despediría “inmediatamente al que faltare de su distrito, o se encontrare bo-
riacho de noche, sufriendo además en este caso 8 días de zepo, en el que se
halla al público delante de la puerta de la cárcel”. De la misma manera sería
sancíonado el “que disimulare o encubriere robo, u otra maldad” o el “que
tuviere alguno o algunos de sus faroles apagados, o sucios”, en este último
caso se le reprendía la primera vez, pero la segunda se le despedía?4.
Para investir de mayor autoridad a los guardafaroleros, el Reglamento de
Revillagigedo preveía una serie de penas contra aquellos que rompieran, roba-
ran los faroles o se enfrentasen contra los serenos: “El que quebrantare algún
farol, aunque sea por descuido, lo pagará, y si no hubiere con qué, se le apli-
cará a donde lo devengue con su trabajo. El que lo robare, sufrirá la misma
pena, y la de doscientos azotes en el parage en que hubiere cometido el hurto.
Al que lo intentare sin consumar el delito, siendo aprehendido en el hecho, se
le darán los mismos doscientos azotes. El que hiciere armas contra los guar-
das, sufrirá también igual pena, destinándose además a presidio por cinco
años”. De esta última pena “se exceptuará a los españoles y a los menores de
veinticinco años mayores de diez y siete, y en su lugar se impone a los prime-
ros, siendo de alguna distinción, tres años de servicio en San Juan de Ulua, y
seis si hubieren hecho armas contra los guardas; y no siéndolo, se destinarán
como a los menores de otras castas, a servir un año con grillete en las obras
públicas de esta ciudad, y por seis meses al que intentare el robo”. Además
“todos los que incurrieren en los delitos expresados sufrirán sin excepción
sobre las penas referidas la de destierro o expulsión de veinte leguas en con-
torno de esta capital, por debérseles suponer muy corrompidos, y que sola-
pándose fácilmente en la ciudad tan populosa sus malas costumbres, cometan
inducidos unos de otros, y unidos siempre que se les presente ocasión los ma-
yores delitos”. No sólo se preveía el hecho de enfrentarse con armas a los
guardas sino que también a “los cocheros que atropellaren a los guardafarole-
ros se darán doscientos azotes, y además pagarán los daños; pero si se oculta-
se el delinquente y no apareciere a las veinte y quatro horas, lo satisfará su
amo ; pero si se el atropello era perpetrado por un carretero o arriero o cual-
[5quier otra persona, sería castigado “según las circunstancias de su exceso
Recapitulando lo visto hasta este momento nos encontramos con que la
ellas desu cuenta y a satisfacción del coríegidor; y en c.’aso de ser la falo repeiztina,suplirán los
das inmediatos. El sueldo del guardafaro/ero será el de quince pesos mensuales, que se pagará
.i’c’mana’iamc’ntesuft’ieetdo de ¿líos deccuentos dichos” (Reglamento Bandas, vol. 15, f. 1590.
‘‘4 Reglamento.,,, Bandos, vol. 15. f. 159v.
‘~ Reglanzento Bandos, vol. 15, It 159v.
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justicia criminal ordinaria en la ciudad de México a finales del siglo XVIII
estaba integrada por las siguientes instancias. En primer lugar estaba la Real
Sala del Crimen de la Audiencia que, como vimos más arriba, tenía jurisdic-
ción privativa sobre una serie de delitos, principalmente los denominados
casos de corte y aquellos otros supuestos en los que se inhibían las justicias
ordinarias de la ciudad, por lo que la concurrencia era, como se dijo, relativa
y no total y absoluta. En segundo lugar, un querelloso podía dirigirse, sí no
estimaba oportuno hacerlo a la Real Sala, a los Juzgados del corregidor o dc
los alcaldes ordinarios de la ciudad. Entre estas instancias debieron de existir
algunas reglas que limitaban la concurrencia, que, por tanto, tampoco era
absoluta. En tercer lugar estaba el Tribunal de la Acordada, cuya competen-
cia se centraba en delitos contra las personas y la propiedad, así como la per-
secución de las bebidas prohibidas. En otro tipo de causas, como por ejemplo
las incontinencias o adulterios, si la Acordada aprehendía a algún individuo ¡u
fraganil, lo remitía al corregidor tal como ha quedado reflejado en los Libros
de reos. Pero cuando se trataba de delitos graves, tales como homicidios o
asesinatos, la jurisdicción de la Acordada entraba en ocasiones en conflicto
con la de la Real Sala del Crimen. Pero el Tribunal de la Acordada, por su
propia naturaleza, actuaba fundamentalmente de oficio —aunque no faltaban
tampoco delaciones— por medio de sus rondas que de día y de noche recorrían
la ciudad. La división de la ciudad en ocho cuarteles no alteró este esquema.
La Ordenanza del virrey Mayorga aludía expresamente a que nada se innova-
ba respecto a la jurisdicción acumulativa de los alcaldes de Crimen y de las
justicias ordinarias de la ciudad, que podían actuar en cuaiquiei- parte de la
ciudad. La división territorial de la ciudad en cuarteles y, con ella, la apari-
ción de la figura del Juez de cuartel mayor —que recaía en los cinco alcaldes
del Crimen, el corregidor y los dos alcaldes ordinarios de la ciudad— buscaba
una mayor agilidad judicial para las causas criminales más comunes que,
obviamente, eran las más numerosas. Al obligar al Juez de cuartel mayor a
residir en el mismo cuartel de cuya jurisdicción era titular, se estaba acercan-
do de un modo considerable la administración de justicia al ciudadano, quien
-ahora no tenía que atravesar la ciudad en busca de un tribunal, sino que en su
propio cuartel podía acceder a las instancias judiciales ordinarias de la ciu-
dad: alcaldes del crimen, corregidor y alcaldes ordinarios. Si a ello añadimos
las facultades conferidas a los alcaldes de barrio para poder incoar sumarias y
actuar como jueces de avenencia, se había dado un paso muy importante a en
aras a la economía procesal y agilidad en la resolución de las causas crimina-
les.
Finalmente, como prevención a la delincuencia, a las rondas de la Acorda-
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da, de las milicias, de los jueces de cuartel mayor y de los alcaldes de barrio,
se sumaba el cuerpo de guardafaroleros que, a tenor de lo reflejado en los
Libros de reos, jugaron un importante papel en la detención de delincuentes
en las noches de la ciudad.
5. La tipología de la embriaguez a través de los Libros de reos
Un análisis de la tipología de delitos que aparecen recogidos en los distin-
tos Libros de reos nos pone de manifiesto, en primer lugar, la escasa trascen-
dencia de las conductas criminales que en ellos aparecen reflejadas. En efecto,
en los más de siete mil asientos estudiados no encontramos homicidios, asesi-
natos, parricidios, incendiarios o cualquier otro tipo de crímenes que implica-
ba un fuerte rechazo social. Ello se explica por el hecho, reseñado más arriba,
de que el conocimiento de este tipo de delitos correspondía bien a la Real Sala
del Crimen o bien al Tribunal de la Acordada. Esto no implicaba que, por
ejemplo, el corregidor o uno de los alcaldes ordinarios de la ciudad pudieran
incoar la sumaria de un homicidio; pero la resolución de tales casos en Méxi-
co era competencia de la Real Sala del Crimen y/o de la Acordada. Por esta
misma circunstancia, los reos sancionados por delitos de gravedad no eran
remitidos a la cárcel de la ciudad y, en consecuencia, no aparecen reflejados
en los Libros de reos, sino que pasaban a otros presidios o a cumplir servicio
en la armada o el ejército. No debe inducirnos a engaño el hecho de que mu-
chos reos que fueron sentenciados por alcaldes del Crimen o la Acordada
hayan sido enviados a la cárcel de la ciudad y aparezcan consignados en los
Libros de reos. Al respecto debo señalar que, por un lado, desafortunada-
mente cuando un reo sentenciado por alguno de los alcaldes del Crimen, la
Acordada o el Juzgado General de Naturales era remitido a la cárcel de la
ciudad en el asiento del Libro no se refleja el delito por el que fue sancionado;
por otro lado, el hecho de que las penas que dichos alcaldes han impuesto a
lib
los reos que son remitidos al corregidor sean relativamente pequeñas nos
hacen pensar necesariamente en delitos de poca importancia castigados gene-
ralmente con ocho o quince días de obras públicas por término medio.
En segundo lugar hay que reseñar la reiteración de pautas criminales que
se reflejan en los Libros de reos, entre las que la embriaguez en sus diferentes
~ De los 574 asientos que hemos contabilizado y que con seguridad se trata de reos que han sido
juzgados y remitidos por otras instancias judiciales (Real Sala dcl crimen, Acordada, Juzgado Gene-
ral de Naturales principalmente), sólo en 17 ocasiones la pena impuesta por la Real Sala del Crimen
superaba año: en 9, los dos años; en una, 3 años y en 3 ocasiones impuso la penade cuatro años, Y
otro tanto cabría decir de los remitidos por la Acordada.
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grados —ebrísimo, ebrio, borracho, bebido, etc.— destaca de una manera con-
siderable. Más adelante nos ocuparemos de los porcentajes, ahora quisiera
detenerme en la caracterización de las conductas delictivas y su base legal.
Las raíces sociológicas de la embriaguez, antes y durante el periodo colo-
nial, han sido ya detenidamente estudiadas por Willian Taylor’’7, por lo que
no creo que sea necesario insistir en ellas. Señalaba Taylor que “es difícil
encontrar casos concretos de embriaguez como causa de problemas porque la
mayor parte de las aprehensiones y castigos que se imponían por embriagucz
se manejaban por las autoridades del pueblo o por el alcalde mayor. Los pro-
cedimientos judiciales de los concejos municipales rara vez se consignaban
por escrito y son muy escasos los procedimientos del alcalde ‘8~ Tiene
razón Taylor cuando dice que rara vez los procedimientos judiciales de esta
índole se consignaban por escrito, pero si el citado autor hubiera conocido y
manejado los Libros de reos hubiera podido reconstruir tales procesos y.
sobre todo, le hubieran proporcionado unos datos valiosisimos para su estu-
dio.
Desde del siglo XVII, señala Taylor, en la Nueva España se había tomado
conciencia de los nocivos efectos del alcohol y del peligro social que éste
comportaba”9. De hecho, la preocupación por parte de la Corona y de las
autoridades novohispanas por los problemas derivados del abuso del alcohol
en la ciudad de México está presente desde los primeros momentos de la con-
quista. Michael Scardaville ha estudiado bien el tema, en especial las medidas
de control y represión dictadas en la segunda mitad del siglo XVIII con res-
pecto a las pulquerías y tabernas ilegales, por lo que remito al lector a sus
conclusiones 2<) Sin embargo, ni Taylor ni Scardaville en sus respectivos tra-
bajos precisaron el momento en que la embriaguez dejó de convertirse en una
causa de inimputabilidad para pasar a la categoría de un delito autónomo con
entidad propia.
En efecto, en las Paifidas al hablar de la í’nesura que debe tener el rey en
el beber y en el comer, se aludía a los males del alcohol: “Ca el beuer que es
sobejano, saca a ome de las cosas que le conuiene, e fazele fazer las que son
desaguisadas... Ca faze a los omes desconocer a Dios e a si mismo, e desco-
W. B. Tay lar, Embriaguez - lzomic’iclic, y rebeliózz en las pobloc’ic’ím es c’czlaiz ic¡lcs nzexzc-anas,
México 1987, Pp. 49-115. Para el tema de la embriaguez en la ciudad de México es fundamental
consultar a M. Scardaville, Crime and de uí’baím poar: México c’ic<’ in che late caPuz/al peí’ic¡cJ. ya
citado, pp. 208-271.
‘‘5W. 8. Taylnr, op.c’it., p. 73.
‘‘9W. B. Tayloc, op.eit.. pp. 72-73.
¡2tt Crime and the urban poar, pp. 208-271.
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brir las poridades e mudar los juyzios; e cambiar los pleytos, e sacarlos de
justicia e de derecho. E aun sin todo esto enflaquece el cuerpo del ome, e
menguale el seso, e fazele caer en muchas enfermedades, e morir mas ayna
que deuia >21• Y el mismo texto alfonsino consideraba la embriaguez como
[22
una de las causas en las que un homicidio adquiría el carácter de culposo -
1-levia Bolaños señalaba que “el que estando borracho comete algún delito, no
ha de ser castigado con la pena ordinaria’23 de él, sino con otra menor arbitra-
ria”’ 24; afirmación de la que no se puede inferir que 1-levia considerara la em-
briaguez como un delito sí, sino como una causa modificativa de la culpabili-
dad. Por su parte Farinacio sostenía que aquel que se embriaga con facilidad
o está dominado habitualmente por este vicio, si cometía algún delito en esta-
do de embriaguez, debía ser castigado con penas más severas; por el contra-
río, el inexperto que se entrega inmoderado a una bebida que le llega a privar
de la razón ignorando los efectos que podía causarle, debe ser castigado con
benevolencia. El primero, según Farinacio, sólo por el hecho de embriagarse
incurriría en pena, aunque no cometiera otro delito125. Lo cierto es que las
Prácticas criminales que tanto se manejaron en la Península durante el siglo
XVIII no contemplaron la embriaguez como un delito. Excepcionalmente,
Vizcaíno la denominó “delito ocasional”, pero en realidad la define como cau-
sa atenuante: no releva —la embriaguez— de toda pena en los delitos o crj-
menes, que se cometen por ella y con ella, y siempre que sea de qualidad que
prive el juicio y entero conocimiento de lo que se hace” 26~
La generalización de la embriaguez en la Nueva España llevó a las autori-
dades a tomar medidas disuasorias respecto a aquélla y se vieron obligadas a
elevarla al rango de delito. En la Península, por el contrario, la embriaguez,
así como otra serie de conductas delictivas y cuasi delictivas, por obra el re-
formismo Borbónico, fueron reconducidas a otra figura que comenzaba a ser
una importante lacra social en Castilla: la vagancia’27. IDe esta manera, pasa-
ron a la condición de “vagos” y, en consecuencia, podían ser objeto de las
levas del ejército y de la armada un amplio elenco de personas entre las que se
121 Paitida.,, 2,5,2.
¡22 Paz’tidas. 7,8,5,
‘23 Esta era La ‘.‘ommunis opinio. ya que en igual sentido se expresaban Cristóbal de Paz, Gregorio
López y covarrubias. CiL Tomás y Valiente, El Deteeho Penal de la Monazquía absoluta (Siglos
XVI, XVII. XVIII). Madrid, 2~ ed, 1992, p. 337.
¡ ~ 1. de Itevia Bolaños, Curia Philipic’a. citamos por la edición de Madrid 1797, III, § 9, 6, p. 203.
>25 p Farmacia. Praxis theoric’ae criminalis. cd. Venecia 1662, quaestio 20.
¡26 Código y Práctica criminal, arreglado a las Leyes d<’ España que paz-a dirección de los Alcal-
des y luecesordinarios yEsí.’ribanos reales escribió..., Madrid 1797, 3 tomos, t. p. 278.
¡27 Las disposiciones al respecto véanse en la Novísinza Recopilación, 12, 31. 1-18.
359 Cuadernos de Historía del Derecho
2000, n< 7,309-453
José Sánchez-A reilla Bernal La Administración de justicia inferior...
encontraban “el que anda distraído por amancebamiento, juego o embria-
guez”, conductas que, como veremos, predominan en los asientos de los Li-
bros de reos junto a otras que en la Real orden de 30 de abril de 1745 se en-
globaban en el concepto de vagancia 28, No es de extrañar, pues, que José
~ “El que no teniendo oficio ni beneficio, hacienda ni renta. vive y se mantiene sin saberse que
proporcione su subsistencia por medios lícitos y honestos. El que aunque tenga algún patrimonio o
emolumento, ó sea hijo de familia, no tiene otras ocupaciones que las de concurrir mucho á casas de
juegc, acompañarse con personas de mala fama, y frecuentar partes ó lugares sospechosos, sin dará
entender en ningún modo que procura proporcionar algún destino correspondiente á su clase, El
mendigo que se halla en buena edad, sano y robusto, y solo con les ión que no le impide ejercer algón
oficio. El soldado inválido que teniendo stmeldo de tal anda pidiendo lin,osna, porque con lo que le
está consignado en su destino puede vivir, como les sucede á tos que no se separan de él. El hijo de
familia que por sus malas inclinaciones no sirve en su casa ni en el pueblo mas que para escandalizar
con sus costumbres corrompidas, y su poca reverencia ó obediencia a sus padres. sin aplicarse a la
carrera o profesión a que se le ha destinado. El que amida distraído por amancebamiento, juego o
embriaguez. El que sostenido por la reputación dc su casa, por el poder o representación de su
persona, o Las de sus padres o parientes. no venera, como es debido, a la justicia. y busca las ocasio-
oes de manifestar que no la teme, disponiendo rondas, músicas y bailes en los tiempos y modos no
autorizados por una costumbre permitida, ni que son regulares para una honesta recreación. El que
trae armas prohibidas en edad en que no pueden aplicársele las pemías impuesmas por leyes y prag-
máticas a los que las usan, El que teniendo oficio no le cierce en la mayor parte del año sin motivo
justo para ello. El que con pretexto de jornalero si trabaja un día lo deja de hacer muchos, y pasa en
la ociosidad el tiempo que había de ocuparse en las labores del campo o recolección de frutos, simí
valerse de los muchos modos de ayudarse que tiene aplicándose en su casa a cualquiera de las mo-
chas manufacturas de cáñamo, junco, esparto y otros géneros de que emitiende toda la gente del
campo, cuando por las muchas aguas ó nieves, ó por la poca sazón de las tierras y frutos no sc
pueda trabajar en ellas. El que sin motivo manifiesto da mala vida á so mujer, con escúmidalo del
pueblo. El muchacho que anda prófugo y sin destino de ptmeblo, y el que en el suyo propio no liene
otro ejercicio que el de pedir limosna, sea por haber quedado huérfano, o sea porque el malvado
descuido de los padres le abandoné a este género dc vida. en la que regularmente se pierde siguiendo
el camino de la ociosidad voltmntaria por no mener crianza, sujeción ni oficio. Y el que se encuentre á
deshora de las noches durmiendo en las calles de media noche arriba, o casas de juego, o en taber-
nas, siempre que después de amonestados por scms padres y maestrc,s. amos y jueces hasta tercera
vez, hayan reincidido en aquellas faltas. La relación está recogida por V. Vizcaíno Pérez, Código y
Práctica criminal, arreglado a las Leyes cJe España que ¡sara direc’cyiózm de los Alcaldes y fuects
oz’diízoz’ios y Escribanos rcales esc-z’ibió ya citado. ti, PP. 387-396, y por José Marcos Gutiérrez,
Pí’ác.’tic-a crinzinal de España. t. ti, 5~ ed. Madrid 1828, PP. 70-73. Los primeros supuestos están
sacados dc la Real ordems de 30 de abril de 1745 en la que se deño(an como vagos todos esos indivi-
duos. Tenían también la consideración de vagos: El gaitero, bolichero y saltiníbamíco, sin otra ocupa-
ción, porque estos entretemiimientos solo se permiten a los que vivan de otro oficio o ejercicio. El que
anda de pueblo en pueblo con máquina real, linterna mágica, perros y otros animales adiestrados.
como las marmotiñas, o gatos que las imitan, asegurando así su subsistencia, y causando perjuicios
con la medicina que vende con aquel pretexto, haciendo creer que son remedios aprobados para
todas las enfermedades. El que anda corriendo pueblos con mesa (le turrón, melcocha, cañas dulces
y otras golosinas, que no valiendo todas ellas lo que necesita el vendedor para mantenerse ocho días,
sirven para inclinar ‘1 los muchachos quitar en sus casas cuanto pueden para comprarlas, porque
semejante vendedor recibe todo lo que se le da en cambio (Real Orden (le 30 de abril de 1745).
También se estiman por vagos y como a tales se les ha de perseguir, si inlimándoles que fijen su
domicilio o residencia no lo hacen, los caldereros y buhoneros extranjeros, y demás que amídan
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Marcos Gutiérrez echara en falta la tipificación de la embriaguez como un
delito autónomo en nuestro derecho:
Entre los delitos de policía debiez’a comprenderse la embriaguez
o boríachera s castigarse con la pena que pareciese pí-oporcio-
nada a este exceso, así como se castiga en los militares por las
últimas ordenanzas del ejéz-cita y por varias Reales órdenes
posteziores. La embriaguez adenmás de exponer a una pci-sana a
la risa y desprecio de las gentes, y de imposibilitarle el c.’umpli-
tnmento de sus deberes en las horas en que se halla privado de su
z’azón, cosas ambas contraíias a una buena moralidad; ha faci-
litado y facilita innumerables veces la impunidad de muchos de-
lites causando este grave perjuicio a la sociedad, Sucede fre-
cuentemente alegar las reas que cometieron el homicidio, herida,
etc, En el estado de embriaguez paía evitar en todo o en parte el
castiga que meiccen, y suele no faltarles peísonas que movidas
de una falsa compasión depongan contra la verdad violando la
sagrada religión del juramento, como si un borracho no fuese
í’eprensible solo por sezlo, y como si no conociese antes de cm-
briagaise que embriagada podría cometer algún mal, Así es que
varios legisladoz-es han castigado la contravención a la ley
igualmente en el bo,,ac.ho que en el hombre que se hallaba c.’c,n
toda su zazón; la cual debería parecernos al presente tanto me-
nos extraño, que es bien común, especialmente en la gente baja u
ordinaz’ia. el vicio de emboz’z’acharse, y que alegada par un reo
la embí-íaguez es difícil ac’z’editar que no la tuvo al tiempo de
cometer el ¡mecho por que esrá pz’ocesado. 2’>
vendiendo bujerías por las calles y pueblos, como también los que sin vecindad constante andan de
lugar en lugar, udc feria en feria vendiendo efigies de yeso, botes de olor, palilleros, anteojos, cintas,
cordones, hebillas, pañuelos y otras menudencias con perjuicio de los intereses de la real hacienda, y
detrimento de los vasallos de 8. M. que frecuentemente se siguen de tolerarse semejante clase de
gente vaga é implicada en varios delitos (Real Cédula de 2 de agosto de 1781). Asimismo están
declarados por vagos los romeros o peregrinos que se extravían del camino y vagan en calidad de
tales, á los cuales han de examinar sus papeles, estado, naturaleza y tiempo que necesitan para ir y
volver, el cual en la frontera se les señalará en el pasaporte que deberán presentar á cada justicia del
tránsito, anotándose á continuación por ante escribano el día en que deben salir de cada pueblo
(Real cédula de 25 de noviembre de 1788). Los loberos y saludadores, y los escolares que no vayan
en derechura desde la universidad a sus casas con pasaportes de los rectores y maestres de Escuelas
de los estudios generales. A los malteses, genoveses y demás buhoneros extralijeros ó naturales no se
ha de permitir que vendan géneros ningunos por las casas, huertas y campos, pues han de hacerlo
forzosamente en tiendas y casas de comercio, avecindándose desde luego en el término preciso de un
mes, con apercibimiento de ser tratados como vagos por la mera aprehensión justificada. (Real
cédula de 25 de marzo de 1783). Además deben reputarse y tratarse como vagos los cuestores y
demandantes que fuesen aprehendidos sin estar autorizados para serlo con las circunstancias que
prescribió la Real orden de 13 de setiembre de 1757.
‘29 José Marcos Gutiérrez, Práctica criminal de España. Existen numerosas ediciones; la más anti-
gua que conozco es la de Madrid de 1 804; la cita en concreto está sacada de mi edición de Filadelfia
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Las palabras de Gutiérrez son muy expresivas al respecto y ratifican que
en la Península la embriaguez, salvo en el fuero castrense, no fue nunca con-
cebida como un delito, sino que se esgrimía como causa modificativa de la
culpabilidad.
Desconozco si dicha Real orden de 30 de abril de 1745 fue circulada en
Indias o no. Desde luego, en Los Libios de reos esas conductas, como por
ejemplo la embriaguez, no se las encubre bajo el concepto de vagancia; y otro
tanto podemos decir de los jóvenes que andaban prófugos de sus maestros, los
amancebados, los que daban mala vida a sus mujeres, los que eran hallados
por la noche en la calle, los mendigos o los que se dedicaban al juego. Es más,
la vagancia está perfectamente diferenciada de esas acciones y se plasma
como tal en varias ocasiones en los Libros de ¡-cus13<’. De manera que lo que
la dogmática penalista actual denomina la “tipificación” de conductas delicti-
vas, por lo que se refiere a la embriaguez, ésta adquirió en la Nueva España
una entidad propia, al margen de la vagancia. Pienso que este importante
cambio pudo tener lugar por la Real cédula de 3 de mayo de 1765 en la que se
dispuso que la Real Sala del Crimen y los jueces ordinarios conocieran del
delito de embriaguez. y demás que se cometieran en las pulqueríasl3]
Soy consciente de que habría que estudiar este punto más detenidamente,
máxime si tenemos en cuenta que en dicha Real Cédula no se da una defini-
ción legal de la “embriaguez”. No obstante, creo que hay dos datos que per-
miten avalar esta hipótesis, ambos procedentes de sendas Practicas crímína-
les novohispanas. La primera de ellas, recientemente publicada’32, datada
hacia 1751, en la que a la hora de hacer una relación de los delitos más im-
portantes y comunes, se omite la embriaguez como tal. La segunda, publica-
tm33 por C. Cutter y posiblemente inspirada en la anterior, tampoco recoge la
embriaguez como conducta punitiva, circunstancia perfectamente lógica al
estar fechada en 1764; es decir, un año antes de que la Real Sala del Crimen
decidiera, mediante la Real cédula de 3 de mayo, perseguir la embriaguez
de 1826. t. III, PP. 203-704.
>3» En 21 asientos se constata la detención por vagancia. A modo de ejemplo podemos cilar: LRCO
1794. 18septiembre, 1? 28r, LRCO 1796. o” 852£ 122r. LRA() 1795, o” líOS 25v, LRAO 1796,
18diciembre, 1’. 145v. LRAO 1798, 8 enero. t’. 2r. LRAO 798. 27 enero, f. 7r, LRAO 798, II
fcbcert,. f. 1 2r. LRAO 1798, 4 junio. IX 44r. LRAO 1798 31 mayo, 1. 43r. LRAO 1798. II noviems]-
bé’e, IX 83r, entre otros.
¡ ~> E. Venlura Beleña, Recapilaz ‘ióíz sm>níaria cíe los Autos Ac.’oz’dados de la Real Sala del Cz’iozen
de la Aoclienc’ic¡ cíe esta Nue ¡‘a fispaña, z’c’cogz’ clos por... México 1787. LXXXV. p. 98.
¡ Véase 5. García Léon. t.Jzz foz’inulaí’io de cazisas c’z’inzozalc’s de la Nzzc’m’a Espaz]ci, en el Anuario
Mexicano de Historia del Derecho, ml 9(1997). Pp. 83-148.
>~ Lil,z’o cíe los pz’iízc‘ipales zudiozcízras tota,, te a tode,>’ jm~ it ‘ios. c ziozincíl. ci mii ‘ c—vc’c ‘utica. Aho
1764. Transcripción y estudio preliminar por GR. Cuttcr, México 1994.
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como delito.
Visto el soporte legal por el que la embriaguez entraba dentro del ámbito
de las conductas delictivas, hay que señalar que su sanción inicialmente esta-
ba encuadrada en el grupo de las penas extraordinarias o arbitrarias; es decir,
su sanción no estaba regulada de modo expreso por la ley o la costumbre,
sino que la impone el juez a su prudencia y arbitrio atendiendo a las circuns-
tancias del reo y de la comisión del delito’34. A este respecto, no quísíera se-
guir adelante, sin reproducir las palabras de Alonso de Villadiego, frecuente-
mente olvidadas —o a lo peor, no leídas— a la hora de estudiar el Derecho
penal de la monarquía absoluta:
Y advierta el corregidor, que la demasía de justicia es crueldad,
y ocasión de sobervia. y de alborotas, y descíbediencia. y que es
buena justicia encaminar las cosas a paz; y cierto que la verda-
deja justicia tiene en sí compasión, y los jueces deben ser piado-
sos, especialmente en el executar, y es útil usar de piedad. y ¡mace
mas duiable el manda. poí’que la piedad hace amables a los jue-
ces ye1 rigcr c,diosos: y así. la demasiada diligencia en investi-
gar delitos es z’epzabada, paz-que las Leyes no le obligan a esto.
nz al castigo de todos los delitos, y muc.’hc,s se dc¡xan al castigo
de l)ios. y el demasiado rigor, que de círdinazia hace az’z’ogancia.
Y aunque el juez no puede dexar de ejecutar la ¡~ena de las le-
ves,aunque sea rigurosa, pero puede con causa jurídica, inserta
en el proceso, templary modeí-arlas; y en todas las casos dudo-
sos se ha de seguir la nzas benigna opinión: y así. haviendo dos
Leyes para el c’astigc del delito, juzgue por la mas piadosa: y
havienda de ser la pena az’bit,’az’ia, se debe itzc.’linar a la paz-te
tuas be’tigna. aetíra la calidad del delito, y personas’, y tiempo;
pez’o en los delitc,s gzaves y atroces no sea lemiso, ni contra los
mnc:oi’re,gibles ,s mo antes severo y presto al c’cistigo; y cíz fin, mu—
cha justicia y mucha c’lemenc.-ia, sin extremos. y así te debe
guarcícír la equidad, que es el níeclio” ~>.
Y en este sentido, Pradilla Barnuevo, también afirmaba que “en el poner la
pena ordinaria expresa, y determinada por derecho en todos los referidos de-
litos, y casos, no debe, ni puede ser el tal juez mas misericordioso, ni riguroso
¡ ~> Sobre la doctrina del arbitrit, judicial véase M. Mecarelli, Arbitriuííz, Un aspetta sisleinatico degli
o,-dinanzenti giazidí Pm etá di Diricto Coinomune. Milán 1998. Para España, Tomas y Valiente, El
Dere¡.’ho penal de la Monaí’qoía..., pp. 376-379, pero, sobre todo, es fundamental el trabajo de P.
Ortego Gil. El arbití’io judicial en la práctica criminal cíe la Real Audiencia del Reina de Galicia
(S¿qlos X11-X VIII). en prensa.
•~ Instrucción política y práctica c.’i’iminal.... ya citada, p. 263.
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de lo que el derecho, y leyes que determinan las dichas penas, y silo fuere y
alterare, y aumentare la pena mas de lo que el derecho manda, o la disminuye,
y limita, merece la misma, y es muy gravemente castigado acabado su ofi-
cio”’36. Sin embargo, en las adiciones que Juan Calderón hacía a la Suma de
las leyes penales del mismo Pradilla introdujo un pequeño T¡atado de las
causas que al juez pueden mouer a templar las penas, aunque esten deter-
minadas por ley. En dicho Tratado, el juez es calificado de “ministro de las
leyes” de manera que sus sentencias “en todo lo que no consiste en arbitrio
deue seguirlas, mas en algunos casos le es lícito, aunque impongan expresas
penas contra los delinquentes, moderarías”. Los casos en los que aun existien-
do penas legales el juez podía disminuirías eran los siguientes:
1. El menor de diecisiete años “que por la flaqueza de ingenio, debilidad de
sentido y defecto de razón no se le castiga con las penas ordinarias que están imn-
puestas en el derecho contra los mayores que delinquen”.
2. Por ía misma razón de falta dc ingenio y debilidad de sentido se modera la
pena corporal al viejo “quando va a decrépito”.
3. Cuando uno “delinque provocado de ira grave, o de crecido dolor, porque
entonces se le modera la pena, aunque la provocación no sea del ofendido, sino de
otro tercero”.
4. El borracho que “delinque, porque para castigarle no se atiende al delito que
cometió enagenado de entendimiento, sino a la culpa que tuvo en emborraeharse”.
Si advierte, no obstante que “quando uno esta acostumbrado a cometer delitos bo-
rracho, o el mismo solicitó la borrachera para efecto de delinquir, o después de
haber delinquido borracho se alaba y tiene por bien hecho el delito ratificándole en
sus deseos, en estos casos no se le debe moderar la pena -
5. El furioso “sino delinque en los lúcidos intervalos, y con el mentecato, que al
paso que les falta entendimiento, se excusan del castigo en todo, o se les debe mo-
derar la pena, salvo que en el crimen de laesac’ Maiestatis, no exeusa el fracaso la
pena capital”.
6. Cuando son “multitud los delinquentes, que entonces porque no se siga tanto
estrago se les remite o modera la pena excepto a los que Iteron principales en de-
linquir”.
7. Cuando un individuo delinque “compelido por miedo de cualquier particular,
o por persuasiones de un príncipe riguroso y tirano que castiga ásperamente a quien
no le obedece, que al paso del justo miedo, o se le quita la pena en todo, o se le
mnodera... Y si el príncipe vuelve a mandar por segunda o tercera jusión [sic], el
inferior no incurre en pena alguna en quanto al fuero exterior, porque tuvo obliga-
¡36 F. Pradilla Barnuevo, Suma de las Leyes penales par el Doctor Eranc’isc’cz de la Pradilla. Y
adicionado por el Licenciado dan I-’í’anc.’isc.’a de la Batíeda, Y ahoza de nueoo añadido par el
Licenciado don Juan Calde,’oíz Abogado de lo.s Reales Cause/os, Madrid 1639. fols, 87-88.
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ción de obedecer”.
8. Los ejecutores de la justicia, los criados, hijos y siervos que delinquen por
mandado del juez, de sus padres, amos y dueños también se les templa y modera la
pena con algunas limitaciones.
9. Las mujeres a quienes por la “fragilidad del sexo” se les ¡nodera la pena.
10. El “rústico” que por su “simplicidad se le modera la pena quando delinque,
como no sea contra el derecho divino o natural.
II. Cuando uno delinque “durmiendo, que a este o se le quita la pena, sino que
afectase el sueño para delinquir o pudo prevenir el delito por conocer sus costum-
bres, sino lo hizo y fue en culpa”
12. Cuando media “amor que por la vehemencia de esta pasión, por su ardor y
por la turbación que causa al delinquente que con su impulso delinque, se le mode-
ra la pena... y esto se limita quando delinque un enamorado después que cesó el
impitu hiel del amor y tuvo tiempo para reprimir su pasión”.
13. La “pericia y destre9a del delinquente en algún arte, que por la utilidad pú-
blica quando delinque se le quita o modera la pena; y deue el juez para esto con-
sultar al príncipe, aunque rigurosamente no es necesaria esta consulta, sino hones-
ta; ... limitase esto en el famoso ladrón, que a este no se le modera... ni al alevoso -
14. Cuando alguno “ha hecho muchos bienes y beneficios a la República, que
por modo de compensación se le remite o se le modera la pena a él y a sus descen-
dientes, sino que los delitos sean atroces y moderados los beneficios; o que los be-
neficios se sigan del delito, que quando se sigue del delito si el delinquente no
atendió al bien público, sino al efecto de su pasión, se le castiga sin atender al bien
que sucedió accidentalmente”.
15. La “mudan~a de estado que al herege o iudio que después del delito se hizo
cristiano, y recibió el bautismo, se le remite la pena... Y al que entró en religion sin
fraude, también se le remite”.
16. Cuando “el padre o la madre presentó al juez a su hijo delinquente, que en
este caso al hijo se le modera la pena por no afligir demasiado con ella a sus padres
que le presentaron, aunque sea en crimen de laesae Majestatis, y temiendo que por
otro medio no fuese denunciado y preso”.
17. El “buen suceso que se siguió del delito, que si uno sin animo de delinquir
comete un delito de que se siguió un bien, aunque no se ha de hacer mal de que se
siga bien, se le remite la pena, y si tuvo ánimo de delinquir se lemodera”.
18. Cuando “uno delinque por ignorancia, o culpa, o credulidad, aunque la cre-
dulidad sea injusta, y leue, como sea colorada”; es decir, siempre que pueda tener
una cierta verosimilitud o apariencia de verdad.
19. Cuando “no hay plenas prouan9as, síno semiplenas con indicios, que si el
delito, o la persona fuesen de calidad que no se pudiese dar tormento, no se da la
pena ordinaria, sino la que fuese justa por arbitrio del juez”’37.
Suma de las Leyes penales cd. dl., fois. 116v-II Sr.
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Como se puede comprobar, esta amplia casuística flexibilizaba la acción
judicial a la hora de imponer la penas legales, cuya dureza —por su origen, en
ocasiones, medieval— repelía a la mentalidad de los tiempos modernos y ínuy
especialmente en el siglo XVIII. El arbitrio judicial, lejos de convertirse en
arbitrariedad, actuaba, por tanto, dentro de unas reglas perfectamente defini-
das por la doctrina, no sólo cuando se trataba de las penas arbitrarias sh-h-to
sensu, sino también a la hora de aplicar las penas legales.
Pero las penas arbitrarias con las que se sancionaba el delito de embria-
guez fueron elevadas al rango de “legales” a raíz de la promulgación en la
ciudad de México del Bando de 8 de julio de 1796 dictado por el Virrey Bran-
ciforte, por el que se establecían las circunstancias que determinaban cuando
una conducta de embriaguez debía tener consideración de delito y que sancío-
nes debían de imponerse a los reos que incurrían en ella.
Como ya dijimos más arriba, prácticamente la mitad de los asientos con-
signados en los Libios de leos corresponden al delito de embriaguez. La ma-
yoría de las veces aparece individualizado, siendo mnucho ínenor el porcentaje
en que lo encontramos vinculado a otra acción punible que, por otra parte,
normalmente es derivada de la propia embriaguez. Así, por ejemplo, la em-
- [35 , ‘10)briaguez aparece relacionada con la incontinencía o actos torpes ‘ , con
daños y destrozos ~<>,riñas y peleas’41, hurtos’ 42, lesiones y agresiones 43 y en
¡ LRCO 1794,7 scpiembre, 121v; LRCO 1796. n~ 691,1 98r; LRGO 1798£ 17r; LRCO 1798,
£ 32r; LRCO 1798. 1 33r-v: LRCO 179Sf. 29r-v; LRCO 1798, £ 197v.
La incontinencia calificada canso ‘ac(cz torpe” cmi: LRC() 1798, 1’. 135m’-v; LRGO 1798. 1. 190r;
LRCO 179Sf 230r; LRCO 1798. IX 233r, Otras veces se dice sencillamente “acosmada” o “acosta-
dos” (LRCO 1798,1. 90r; LRCO 1798.f. 2460. en “acto venéreo” (tRCO 1798,1’. 301v). “fornicar”
(LRCO 1798, £ 6v-7r), “trato ilícito” (LRCO 1794. 23agosto, 1? 12v) o “adúltero” (LRAO [795,1
123v>
Oc LRCO 1796, o” 37, 1 6v; LRCO 1796, mi 38, f. 6v; LRCO 1796, o” 39, t. 6v; LRCO 1796, mm”
12$. 1 16v; LRCO 1796. n~ 147.1 18r; LRCO 1796. o” 194, 1 23r: l.RCO 1796. o” 193 1 _
LRCO 1796, o” 199,1 24r; t.RCO 1796, n” 6(13. £ 84v; LRGO 1796, o” 614.1 86v; LRCO 1798.1
67r: LRCO 1798, £ 98v; LRCO 1798. 1’. 233v: IRCO 1798,1 16r-v; f.36v; LRCO ¡79Sf, 124r:
LRCO 798, 1’. 164v; LRCO 1798.1 174r; LRCO 179Sf. 256r-v,
LRCO 1796, mi 463,1. flIr; LRC.O 1796. £756. 1 lI)7r; LIUDO 1796. o” 600. 1 83v-r; LIUDO
1798,1 37v; LRCO 1798, 1.58v: LIUDO 1798, 1’. 73v: LRCO 1798.1 110v; LRCO 1798. 1 69v:
LRCO 798.1 l82r: LRCO 1798.1 187r; LRGO 7981. 192r; IRCO 1798.1 l99v; I~RCO 1798.
£ 1 i0v~I le LRCO 1798. £ 211v: LRCO 1798. 1’. 247r: t.RCO 1798. 1 266v: LRCO 1798. 1
135rv: LRCO 1798, £ 244v.
>41 LRA() 1796. n” 216.147v; LRCO [794. 15 wtubre, 1 42r; LRAO 1796,24 zlicienmbre, £ 147r;
LRCO 1794, 27 diciembre. 1 85v; LRCO [796. o” 374, 1’. 47r; IRCO 1798 1 36v; LRCO 1798, 1
47r: LRCO 1798,1 74r; LRCO 1798. £ 247r; LRCO 1798,1 247v; IRCO 1798. I’ols. 288v-289r:
LRCO 1798£ 183r; LRCO [798 1 “1 r’ LRCO 1798. f..3 17r,
~ LRCO 1794.22 diciembre. 1 SIr: LRA(.) 1798. [8 nlarzo. 1 23r-v; LRCO 1796. o” 115. 116.
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menor medida con algunas otras conductas delictivas>t
A la hora de estudiar la embriaguez como delito hay que tener presente
una serie de consideraciones. En primer lugar, al carecer de un concepto legal
sobre la embriaguez y depender de una apreciación subjetiva de un tercero,
podían, en principio, encuadrarse dentro de ella conductas que por la simple
apariencia inducían a pensar que un individuo estaba ebrio, cuando en reali-
dad no lo estaba. Este problema fundamental, en parte, fue subsanado por un
Bando del virrey Branciforte de 1796, al hacer una descripción de aquellas
conductas de embriaguez que debían ser consideradas como delictivas. En
segundo lugar, hay que tener en cuenta que esa apreciación subjetiva acerca
de la embriaguez de una persona se realizaba sobre un estado circunstancial y
transitorio del individuo, de manera que entre el momento en que una persona
era apresada por la ronda por considerarla ebria y el momento en que el co-
rregidor o alcalde la juzgaba podían transcurrir horas en las que el grado de
embriaguez, obviamente, disminuía o, incluso, había desaparecido totalmente.
Por ello, era sumamente importante el testimonio de los miembros de la ronda
aprehesora o del alcaide la cárcel que custodiaba al reo. En tercer lugar, los
efectos del alcohol sobre las personas son distintos y difícilmente cuantifica-
ble en aquella época, pero ello no fue obstáculo para que en los Libros de
reos se plasmaran diferentes grados de embriaguez a los que correspondían
distintas penas. En cuarto lugar, al igual que en otros delitos, hay determína-
,145das circunstancias que por ser consideradas “agravantes modifican subs-
117 y 118, £ [Sr-y: LRCO 1798,1 72v; LRCO 1798£ 192v; LRCO 1798,1 214r; LEGO 1798, £
234v; LRCO 1798, t’. 243r; LRCO 1798,1268v; LRCO 1798, £ 311v, LEGO 1798. t’. 224v; LECO
1798, £ 265v. LRCO 1798, t’. 335r,
‘~ Así, por ejemplo, con injurias (LRCO 1794, 25 agosto, f. 14v; LRAO 1796, 13 noviemnbre, 1
137v; LRCO 1798, £ 78v). malos tratos (LRAO 1796, 6noviembre, ti 134r; LRCO 1794, 5agosto,
t. 4r; LRCO 1794. 17 septiembre, f. 27v>, abandot~o conyugal (LRAO 1795, f. 99v). amenazas
(LECO 1798.1209v) o blasfemias (LRCO 1794, lhagnsto, f. lCr; LRCO ¡798, t’. 124r)
~ En contra de la existencia de circunstancias agravantes en el Derecho histórico español se manm-
fiesta E. Montanos Ferrín siguiendo, según parece, los dictados de A. Otero Varela. en Lcz inexisten-
cia cíe circ’unsranc:ias agi’cz~’antes en el Dei-echo históí’ica, recogido en el volumen E. Montanos y J.
Sánchez-Arcilla, Estzzdias de Historia del Dezecho criminal,, Madrid 1990, pp. 77-130. La tesis de
E. Montanos y Otero Varela es inadmisible para finales de la Edad Moderna. En este sentido son
concluyentes las páginas de Ortego Gil dedicadas a las cualidades moditicativas de la pena (El
aí’bití’io judicial e,’ la practica crintincil de la Real Azzdienc’icz del Reino de Galicia ya citado).
Me basta ahora chur otros tres ejemplos. La práctica criminal que publicó José Berní en 1799, se
lil ula Pí’ác’/ic a c ‘z’itrmiimal, c’c)tz zzc,ta de los delitos .szis pc/las. presuncí acm es. y c’z rcunstc~f~gs auc’ los
«gravaiz y disníinzzven; y su ritual paí’a juzgar, ac’z’iminar, y clefeizder en los Tribunales de Espa-
etilos paz-ticcílaz-es de Residencias, Valencia 1799 (cl subrayado es mío). En el mismo libro.
Introducción, nos dice que ha dividido la obra en tres libros: “en el primero noto los
delitos, que con más frecuencia suelen comneterse, y en enseguida manifiesto las penas, cizcunstan-
cias agravantes, defensas...,”(p. 3). Otra práctica criminal ---poco conocida por la historiografía y.
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tancialmente la pena arbitraria que el juez podía iínponer, como por ejemplo,
en el caso de la embriaguez, la reincidencia. Por último, señalar también que
el denominado principio de desigualdad personal ante la ley penaltm46, caracte-
rístico del Derecho criminal de la época, en la Nueva España jugará dando
entrada al factor étnico, de manera que ante una misma acción delictiva la
sanción variaba en la medida que el autor fuera español, indio o de alguna de
las castas.
Por lo que respecta a la terminología, en los Libros de reos vamos a en-
contrar básicamente los siguientes términos: “embriaguez”, “ebrio”, “ebrisi-
mo”, “borracho” y “bebido”; vocablos que se utilizan indistintamente tanto en
masculino como en femenino cuando, en este último caso, las reas son muje-
res. De todos ellos, el de “ebrio/a” es el más utilizado (1350 veces en masculi-
no y 311 veces en femenino), seguido por el de “borracho/a” (616 en masculi-
no y 268 en femenino), “bebido/a” (269 en masculino y 105 en femenino). El
superlativo “ebrísimo/a’ también aparece en bastantes asientos (260 en mas-
culino y 108 en femenino) pero habría que reconducirlo, a los efectos que
vemos ahora, a ‘ebrio/a”. Y lo mismo cabría decir de las 17 ocasiones en que
-,‘147 ,,145encontramos “muy ebrío o muy ebria . Excepcionalmente se recoge
alguna otra expresión como “emborracharse”’49 u “oliendo a pulque”’5t>.
La primera cuestión que se nos plantea es si todos estos términos son sino-
nimos o si, por el contrario, encierran matices o grados distintos de una mis-
ma conducta. Por de pronto, dentro de género “ebrio/a” ya hemos podido ob-
servar el uso del superlativo relativo “muy ebrio/a” y del superlativo absoluto
desde luego, por los profesores Otero Vamela y Montanos Ferrín— es la de Senéíi Villanova Mañés,
Ma tezia c’z’iz-nitíal foz’c’ízse o ‘I’z’atadc, mii m’ersczl tc’c$z’ic’a i’ pz’óc ‘tic ‘c dc los delitos ~‘ dc’ linc ‘,, entes ci’
géncía y especie. Madrid en 1807, 4 tomos (mi ejemplar es la de París de 1827). En el lomo II. PP.
448-449, Villanova alude a las circunstanci¡ís que de ordinario acrecientan la pena de ta ley. citando
entre ellas la reincidencia, la nocturnidad, el veneno. “una ejeccmción atroz y tirana’ (alevosía) o
“teniendo en tormento por largo tiempo al paciente u ofendido”, Y por si quedara alguna dcmda ml
respecto—de ahí lo conveniente de consultar de vez en cuando los archivos.-— podíamos citar algún
caso concreto, Por ejempto, en la querella criminal presentada en 1792 ante el alcatde c,m’dinario
Francisco Maria de Herrera por Gertrsmdis Guzmán y Ulloa contra su padrastro. José Cisnerc,s, por
malos tratos de obra y de palabra, en et informe del asesor —necesario por la condición de no Icírado
del mencionado alcalde ordinario— se lee expresamente: “Y así de esta ciz’cm4izstancia_agio >‘antc’ izcí
hay prueba alguna (Ai-IJDF, Penales, leg. 5, exp. 57). Utíelgan más comentartos,
Véase para ello Tomás y Valiente, El Deí’c’c’lmo petmal de la Moizaz’qoía..., pp. 31 7-330.
‘~> LRCO 1796, n5 LO, £ 2,3v; LRCO 1796, & 1~, £ 3v; LRCO 1796, mi 16, £ 3r; LRCO (796, nc
62, t’. 9v; LRCO 1796, n5 78. £ [lv; LRCO 1796, o” 181, 1 22v; LRCO 1796, o9 503. t’. 68r; LRAO
1798, 5mayo, 136v; LRAO 1798, 5mayo, £ 36v.
~ LRCO 1796, n” 171 3r; LRCO 1796, o5 t9. 14v; URCO t796, n” 36, £ Sr; LRCO 1796, mi 42,
1? 6r; LRCO 1796, n5 396, f.5 Iv; LRGO 1796, n5 660,£ 93v; LRAO,.5 mayo, f.36v,
‘~ LRAO 1798, 24 marzo, £ 24r.
50LRAO 1796, cm5 436,1157v.
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“ebrísimo/a”. La manera de comprobar de si se trata de simples sinónimos o
de si encerraban distintos niveles de embriaguez, es estableciendo una relación
entre el concepto y la pena. Sin embargo, a estos efectos, hay que tener pre-
sente otra variante consistente en que en muchos asientos el término ‘ebrio/a”
va acompañado de algunos calificativos como ‘escandaloso/a”, “reincidente”
e, íncluso “reincidentisimo”. Pero dejemos, de momento, estos casos de em-
briaguez cualificada y centrémonos en los que los diferentes conceptos apare-
cen individualizados en los asientos.
a. “Ebrio/a”. Por ser el más frecuente y utilizado empezaremos por el de
“ebrio/a”. De los 1055 asientos en los que el reo es condenado por “ebrio”, en
352 ocasiones (33,3%) la pena impuesta por el corregidor o el alcalde ordina-
rio fue de “tres días de obras públicas”, sanción que encontramos que recae
indistintamente sobre españoles (50)’~’, indios (238)152, mestizos (44)153, cas-
154 156tizos (7) , mulatos (5)155y moriscos ‘ No obstante, debemos señalar que la
pena de “tres días de obras pública” está constatada, según parece, como la
ordinaria, únicamente en LRCO 1794 y LRCO 1796. Desde el 8 de julio de
ese mismo año, a raíz de la promulgación del Bando del virrey Branciforte, la
pena que debía aplicarse en lo sucesivo como ordinaria para los reos “ebrios”
era la de “ocho días de obra pública” o, en su caso, “de cárcel”, con lo que,
como se puede observar, el castigo casi se triplicó. Esta última pena fue im-
puesta en 424 ocasiones indistintamente a españoles’57, indios’58, mestizos’59,
castizos’6t>, mulatos’6m, moriscos’62 y pardos’63, lo que supone un 43,4% res-
“~ A modo de ejemplo, LRCO t794, 3 agosto, £ 2r; LRCO 1794,6 dc agosto, 14v-Sr., en el que se
capturaron siete reos, LRCO 1794, (2 agosto, f. Sr; LRCO 1796, mi 3. f. ir. LRCO t796, mt’ 48, f.
7v; LRGO 1796, mi 180, f. 22v., passnn.
¡52 LRCO 1794, iagosto, £ Ir; LRCO (794, 3 agosto. 1 2r; LRCO 1794. 13 agosto. £ 8v: LRCO
179421 agosto, £ 11v; LRCO 1796, n~ 151£ 19v; LRCO t796, n5 232% 28v; etc.
‘~ Escc,gemos algunos a modo de ejemplo: LRCO 1794, 2 agosto, 1 lv; LaCO 1794, 4 agosto, 1
2v; LRCO 1794. [5 agosto, 1 9v; LRCO ¡794, 5 septiembre, £ 20r; LaCO 1794,28 noviembre, 1
66r; LRCO [796, n”48, 17v: LRCO 1796, mi 137, £ 17r; LaCO 1796, mi 244£ 29r.passinz.
‘““ LRCO 1794, 13agosto, f. Sr; LRCO 1794, 12 septiembre. 123v; LRCO 1794, 14septiembre, £
25v; LRCO 1796, n5 89, 1 12r; LRCO 1796. mt” 153, 1 19r: LRCO 1796, o” 202, £ 24r; LRCO
1796. mt 25 1, 1? 3 lv,
‘~ LRCO 1796, nC 14,1k 3 v-r; LRCO 1796, n6 55,1k 7r: URCO 1796, n6 112, IX 15v: LRCO (796,
n6331, £ 41v; LRCO 1796,06437,1k 57r
¡56 LRCO 1796, n6 165,121v,
~ LRCO 1798£ 98v; LRCO 1798,1 lOOr; LRCO 1798, £ 116v; LRCO 1798, f. 118v; LRCO
1798, £ 119v; LRCO 1798, f, 129r.passim.
“~ A modo de ejemplo: LRCO t798, £45.; LaCO (798, f. 50v; LRCO 1798,1 53r; LRCO t795, f.
56r; LRCO 1798,1 60r,. passim.
LRCO (798, 145v: LRCO 1798, f. 72r; LRCO 1795, t. 77r; LRCO 1798, f. 102r-v; LRCO 1798,
dol. 134v; LRCO 1798, 146v.
‘~ LRCO 1798,1 38r; LRCO 1798, £ 46r, LRCO 1798, 1 SSr: LRCO 179Sf 58r. LRCO 1798, £
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pecto a total de asientos de reos “ebrios” 1 La pena de “ocho días de calzada”
se alterna en una menor proporción (14,6% respecto al total de asientos y el
25,8% respecto al LRCO 1798) con la de “ocho días de cárcel” y con la va-
riante de ésta última en la que, de esos ocho días, tres eran de bartolina o
celda de í65~
166Mucho más raro es encontrar para los hombres la pena de azotes , mas
propia para los casos de ebriedad femenina. En otras ocasiones —-1 16—. por el
contrario, en lugar de imponer una pena corporal o de privación de libertad al
reo, el juez determina que se lleve a cabo una “averiguación de vida y cos-
tumbres” del detenido, cifra que supone el 10,9%. Sin embargo, hay que se-
ñalar que la “averiguación de vida y costumbres”, en ocasiones, aparece como
sanción complementaria a la de trabajos en obra pública o de privación de
libertad, si bien para el vocablo “ebrio” siempre la encontramos como pena
individualizada. Unas veces, en el asiento, a continuación de la providencia
del juez, se hace constar que el reo ~ bien por alegar que estaba casa-
por su odo bien avanzada edad’69 enfermedad ; por contar con un oh-
[(>5v; LRCO 1798.1 125v,
LRCO 1798, 1 2r,. LRCO 1798, £ 6v; LRCO 1798, £ [Sr: IRGO 1798, 147v: LRCO 1798. 1
52r; LRCO 1798, t’, 73tr; LRCO 1798.1 88v; LRCO 1798£ 106r; etc.
¡62 Sólo hay constancia de un morisco sentenciado a obras pública LRCO 1798. £ 274r.
¡ ca Sólo hay constatado un casc,: t.RCO 1798,1 127v.
En cuatro ocasiones cn los Libios no se refleja la etnia del reo.
~<‘~ De lcs 143 asientos en los qtme al reo se le castiga con ocho días de cárcel en 34 de ellos se (e
imponen 3 de bartolina: LRCO 1798, £ 3r; LRCO 179Sf. 4v; LRCO 1798, 1 25r-v; LRCO [798. 1
30v; LRCO 1798. £ 33v; LRCO 1798. £ 48v; LRCO 1798, 1.53v; LRCO 1798. f. (¡Sr; etc.
¡66 José Mariano Sánchez, español, y los indios José de la Crcmz, P;tscual García, Ignacio Jacinto y
Linc, jasé fueron arrestados a las once de la noche por ebrios y porque el primero quiso liberar de los
guardas a los aíras cuatro reos. José Mariano Sánchez alegó que no quería ejecular mal cosa y que
creía qcme entre los indios venia un amigo suyo. Conmo consecuencia de la embriaguez le dijo a los
guardas que a él también lo detuvieran, El corregidor Bonavia senmenció que los cuatrc, indios fueran
corregidos cc,n 20 asomes y puestos en libertad. Se les entregaron también 173 pesos que les habían
requisado los guardas y en el asiento se añade “3 dias de car¿el, poniéndosele un grillete para que
con el exercite en el servicio de ella”, Hay qtme suponer que esta es la pena que recayó sobre el espa-
ñol ( LRCO 1796. n’ 275, mi 276. o” 277, 1 33r). José Ram,,ón Guevara. español, y Mariana Galin-
do, mesliza, ‘Imeron “aprehendidos por la ronda. am,~bos ebrios. hablando insolencias y lnn,ándosc
zelos’’. Los reos alegaron que se “encontraron y se pusIeron a platicar por ser conocidos, El alcalde
sancionó a José Ramón con 25 azotes <LRAO 798,5 mayo, f. 36¡’-37r) La misma pena le lime
impuesla al cochero mestizo Tomás Antonio Barragán a raíz de la demiuncia inmerpuesta por su amo
por ‘ebrio’ (LRAO 1795, 18julio, £ 59r>,
>~< LRCO 1794. ‘7 septiembre. £ 21v; LRCO 1794. 22 sepliembre. 1’. 31 r; LRCO 1794. 13 octubre. 1.
41r; LRCO 1794, 20octubre, 1. 47r: LRCO 1794.22 octubre. 1’. 48v,, LRCO 1794. 6 novicosbre. 11
61r; LRCO 1794, 19noviembre, 1.62v; colre otros,
¡65 LRCO 1794,6 septiemabre. f. 20v; LRCO 1794, 7septiembre, 121v; LRCO 1794.21 septicmssbm’e.
f. 30r; LRCO 1794, 22septiembre, £ 31r (3 rcc,s); LRCO 1794.29 septiensbm’e. 1.34v; LRCO 1794,
31 diciembre, 1. SSr.
370Cuadeí’nos de Hz’stc~z-ia del Dezecho
2000. n~’ 7, 309-453
José Sánchez-Arc’illa Bernal La Administración de justicia inferior...
171 172
cío , o simplemente por tener que mantener a su familia . Está claro que
todas estas circunstancias están operando como eximentes; es más, en algún
supuesto en el asiento, tras ser consignada la sentencia —“tres días de obra
pública”-—, se añade “dispénsasele por ser la primera vez y hacerle falta a su
‘‘‘73muger
¿Qué criterios seguía el juez para que ante una misma calificación delictiva
—“ebrio”— determinase imponer una pena o solicitar la averiguación de vida y
costumbres’? Pienso que estamos ante uno de esos casos en los que el arbitrio
judicial jugaba con amplitud. No es difícil pensar que aquellos reos que ha-
bían sido apresados por primera vez fueran objeto de la “averiguación de vida
y costumbres”. Constatadas éstas y comprobando que la embriaguez fue acci-
dental, el corregidor, en uso del arbitrio, apreciaba estas distintas circunstan-
cias y valoraba que el daño que se podía ocasionar imponiéndole la pena al
reo era mucho mayor que el perjuicio social y familiar que le acarreaban los
“tres días dc obras públicas”. El hecho de que en algunos asientos se refleje
174que el reo hace constar que es titular de un oficio y el disponer de éste es
tnotivo para su absolución, podría llevarnos a intentar establecer una relación
entre la imposición de la “averiguación de vida y costumbres” y la cualifica-
ción profesional los de aprendidos. Sin embargo, La circunstancia de que en el
LRCO 1 ‘794 no aparezcan reflejados los oficios de los reos, nos impide reali-
zar una relación de esas características; relación, por otro lado, que tampoco
es posible establecer con los escasos asientos procedentes de los restantes
Libros en los que sí se expresa el oficio de los reos.
6’) “Satió por viejo” (LRCO (794, (2 septiembre, t. 24c; LRGG (794, 6 noviembre. f. Sór; LRCO
1794, 22noviembre, £ 63r: LRGO [794,24 dicieníbre, f. 83r. }; “Sa(ió por viejo y tener oficio según
lo acredita” (LRCO 1794, 29 sepliembre, f. 35r); “Respecto a ser mayor dc 40 años póngase en
libertad apercibido” {LRCO 1794. 4octubre, 1 36v); “Salió por ser de edad crecida” (LEGO 1794.
19 octubre. 1 45v); “Hizo constar su edad y destino” (LRCO 1794, 20 octubre, £ 4Ómj; “Se ptmso en
livertad por ser viejo, mener oficio y 4 hUos” (LEGO 1794,26 octubre, 150v).
LRCO 1794. 9 noviembre, £ 55v: LEGO 1794, 7 diciembre. 1 70v; LRCO 1794. 30 diciemabre, 1
86~’.
¡ LRCO 1794,21 septiembre, 1 SOr; LEGO 1794, 26septiembre. 133v: LEGO 1794, St) septiem-
bre. 1 35r; LEGO 1294. 13octubre, Ii 411; LEGO 1794, 20octubre. t’. 46r; LRCO 1794. 3 diciem-
bre, f. 68r: LEGO 1294. 10diciembre, 1 72v; LEGO 1294. 14diciembre. f. 75r.
~ “Hizo constar que su exercicio manmiene a su hermana doncella” (LEGO [294. [2 septiembre, 1’.
23v); “Hizc, constar tener quatro hijos quienes mantiene con su Iravajo” (LRCO 1794, 27septiembre,
1’. 33v); “Salió por tener dos criaturas” (LEGO 1794, 19 octubre, 1 44r): “Hizo constar tener oficio y
mantener con el a su madre ya su hermana” (LEGO 1794. 26 octubre. 1 Sí r); “Salió por tener c,ficio
exercerlo y n,antener con el a su hijo y su muger” (LRGO [794, 13 diciembre, £ 74v)
““ LEGO 1796. n” 247. £ 30v,
~ LEGO 1794. 27septiembre. £ 33v; LEGO 1794,3, diciembre. 1 65r; LEGO 1794, 10diciembre.
1. 22r: LEGO 1794,31 diciembre. 1 58r,
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Pero hay también otra circunstancia que parece que pesaba de manera
clara en la decisión del juez a la hora de disponer la indagación de la vida y
costumbres del reo; me refiero a la etnia. En efecto, de los 116 casos reseña-
dos de ebrios sancionados con la “averiguación de vida y costumbres”, en ‘78
de ellos los reos eran españoles, cifra que nos llevaría a un 67, 1 % de los dete-
indos por dicho concepto.
Hay una providencia del corregidor que nos saca de toda duda al respecto.
En el asiento de la rea Nicolasa Araujo, detenida por “ebria” el 25 de diciem-
bre de 1794, el corregidor Bonavia hace constar en el Libro que “los reos que
han entrado desde la noche del día 23 del corriente no se entienda en estos
días de Pasqua la condena de tres días de obra pública a los indios como ha
sido provista, sino que desde luego [tachado “un día de o. pública”] se les
ponga en livertad apercividos, y a los españoles, castizos, mestizos y mulatos
175se retengan para hacérsele averiguación de vida y costumbres”
De este asiento se pueden inferir dos importantes conclusiones: la primera,
que la pena de tres días de obra pública era la sanción ordinaria que “ha sido
provista” para los indios ebrios al menos en 1794, y que ahora, como conse-
cuencia de la Navidad, se les conmutaba por la de ponérseles en libertad
176apercibidos. El apercibimiento, recientemente estudiado por P. Ortego , era
una sanción que imponían frecuentemente los alcaldes mayores y justicias
inferiores atendiendo a la calidad de las personas y a los hechos cometidos. La
individualidad o singularidad es, precisamente, una de sus principales caracte-
rísticas, pues tan solo afecta a aquellas contra quienes se dicta la sentencia
para evitar la repetición de esas conductas delictivas en el futuro. En conse-
cuencia, el principal objeto del apercibimiento es evitar que el reo recaiga y,
por consiguiente, pueda ser sancionado con una pena mayor177. Al no aplicar
la disposición prevista para el delito, el juez, basándose en el arbitrio, hacia
uso de los mecanismos para mitigar o redtícir la pena, pero sin llegar a una
absolución total del reo.
La segunda conclusión es que la retención para hacer la averiguación de
vída y costumbres, lo mismo que el apercibimiento, tenía el efecto de una
pena o castigo leve, dado que mientras duraba la averiguación o pesquisa, el
reo se mantenía retenido en la cárcel. ¿Cuánto tiempo duraba dicha indaga-
¡-75 LRGO 1794, 25 diciembre, f, 84r.
¡76 Para e( apercibimiento como pena véase P. Orsego Gil, Apez’cibirnientos penale.s en la práctica
criminal de la Real Audiencia de Galicia (Siglos XVII y XVIII) en “Cuadernos de Historia del
Derecyho” n5 3(1996). pp. (1-41.
>~ En los apercibimientos que hemos encontrado en los Libros de reos no hay “clc’zosmzlas de que-
bz’anuiento”,
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ción?. Por desgracia, el LRCO 1794 en el que encontramos con más asidui-
dad dicha providencia, refleja únicamente la fecha de entrada del reo, pero no
la de salida. Sólo hay un supuesto que indica dicha circunstancia: Pedro Sán-
chez, mestizo, fue detenido por “ebrio” el 19 de octubre de 1794. El corregi-
dor Bonavia, dictó la providencia de “averiguación de vida y costumbres”. A
continuación de ella, en el asiento aparece consignado que el reo salió en la
“visita general de 24 de diciembre de 94”. ¡Más de dos meses después de su
detención! Evidentemente pienso que se trata de algo totalmente excepcional,
sin que podamos explicar las razones de esta tardanza. Hay que suponer que
la duración de dicha averiguación —que correría seguro a cargo del alcalde de
barrio— no se prolongaría más allá de un día’78; de lo contrario nos encontra-
ríamos con la indagación del modus x’ivendi del reo significaba un castigo
superior en tiempo a los tres días de obra pública de la pena ordinaria.
Hay otro hecho que quisiera destacar. La sanción de “averiguación de vida
y costumbres” la encontramos básicamente en el LRCO 1794, no sólo para
los “ebrios” (116), sino para todos los conceptos incluidos en el más amplio
de embriaguez. En efecto, de los 168 supuestos en que los reos fueron sancio-
nados —de manera individual o accesoriamente— con la “averiguación de vida
y costumbres”, 154 asientos (91,6%) pertenecen al LRCO 1794; mientras que
en el LRCO 1796 sólo aparecen consignados nueve reos (5,3%); cuatro dete-
nidos (2,3%) en el LRCO 1798, y tan sólo un asiento (0,5%) en el LRAO
1795. Esta circunstancia nos pone de manifiesto que la “averiguación de vida
y costumbres”, ampliamente utilizada por el corregidor en 1794, en la prácti-
ca había dejado de utilizarse en 1796, incluso antes del Bando de endureci-
miento de las penas de 8 de julio de ese mismo año, con lo que dicha tenden-
cia de aumentar la criminalización de la embriaguez se pone de manifiesto en
la actitud del propio corregidor a la hora de hacer uso de su arbitrio judicial
mucho antes que en el Bando virreinal. La fragmentación del LRCO 1795 nos
impide saber exactamente desde cuándo empieza a tener lugar dicho endure-
cimiento; pero lo cierto es que en el LRCO 1796 ya la pena de “averiguación
de vida y costumbres” siempre aparece como accesoria de otras, ya sea para
supuestos de reos “bebidos”’79, ya de borrachos o ebrios reincidentestm80, pero
mr’)
Fmi opinión de Seardaville la averiguación de la Vida y costumbres del reo se prolongaría durante
cinco o seis días, tiempo que se computaba como pena (Crime and tAse urban poor., p. 310).
~‘) LEGO 1796. n’) 539,1k 73r-74v: ‘tres días de obra pública y averiguación de su vida y costum-
bres y de no tener oficio”); LRCO 1796, n’)701, 1 lOOr: “tres días de obra pública y averiguación de
vida y costumbres”); LRGO 1796, n’) 7ñ2, 1’. lOOr: “tres días de obra pública y averiguación de vida
z
5ostumbres”>Borracho reincidente: “seis días de obra pública y en ellos averiguación de su vida y costumbres”
(LEGO 1796. n’) 365,1 46r); ebrios reincidentes: “ocho días de obra pública y dentro de ellos ayer>-
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en ningún caso como pena exclusiva. Lo mismo podemos decir respecto al
- IIILRAO 1795 en la que aparece sólo en un registro como pena accesoría
pero en ninguna ocasión se consigna en el LRAO 1796. La volvemos a en-
contrar como única sanción en el LRCO 1798 exclusivamente en el asiento
del zapatero español Roberto González, quien tras haber sido detenido por
“ebrio”, finalmente sólo se probó que se hallaba í82 En los tres su-
puestos restantes de dicho “Libro”, en los que se aplicó la “averiguación de
vida y costumbres” a los reos, se hizo siempre como sanción accesoria a la
principal 183
Pero los problemas no acaban aquí. El LRCO 1794, coíno sabemos, co-
mienza el 2 de agosto de ese año. Durante todo el mes de agosto el corregidor
Bernardo Bonavia ha impuesto como pena para los reos “ebrios” tres días de
obras públicas; excepcionalmente a uno de ello ha ordenado que se le “forme
causa” criminal1t4, sin que sepamos la razón (posiblemente por sus continuas¡5
reincidencias en el delito), y a otro lo puso en libertad “. Durante un mes
hasta el 6 de septiembre— no ha dispuesto en ninguna ocasión que se haga la
“averiguación de vida y costumbres”. Pero a partir de mediados de septiembre
esta sanción comienza a generalizarse hasta tal extremo supondrá el 42,3% de
las resoluciones tomadas hasta fin de año para los reos ebrios. ¿Se ha produ-
cido un cambio de criterio por parte del corregidor a la hora de valorar la
ebriedad?
Hemos podido comprobar cómo la pena ordinaria para los “ebrios” —pre-
ferentemente indios— se había concretado en tres días de trabajos en las obras
186públicas , mientras que para españoles, castizos, mestizos y mulatos, desde
goación de su vida y costumbres tLRCO 1796. o’) 408, 1 53v>; ‘‘treitita días de obra publica y averi-
guación de su vida y coskmmbres” (LEGO 1796, mi 484, f. 65v>; “fórosese causa y se averigue su
vida y costumbres y certificación de las veces que ha estado preso” (LEGO 1796, o’) 555. t’, SOr);
todos ellos anteriores al Bando del virrey Branciforle de 5 dc julio dc 1796,
~ LRA() 1795, o” 76, £ [7v: ‘‘utí toes a la cbra pública y averiguar vida y costuosbres”,
~‘) Borracho escamsdaloso, mestizo: “fórasese causa averiguando su com,ducta’ (LRCO 1798,1’. 24r);
ebrio, español: “ocho días de cárcel y en los tres de bam’tolina, y eníre tanto avet’igttaciótm de vida y
costumbres’ (LEGO 1798, 1 62r): borracho escandaloso, mestizo.’’ocho días, (le calzada y entre
tanto averiguación de vida y costumbres” (LRCO 1798,1 64r),
LEGO 1798.
‘)~ LRGO 1794, It) agosto, t’. 6v.
Uno de los cabos guadafaroleros encontró a Agustín CaTasco, a su mu[cr y a un amigo. ebrios.
estando éstos dos últimos abrazados. Goma Agustín Carrasco no presentó ningún tipo de denuncia
contra su m’nujer ni contra el quela abrazaba, el corregidor decidió ponerlos en libertad (LEGO 1794.
23 ~mgoslo. £ t2v),
‘‘)‘)Desde la década de ochenta, en tiempo del virrey Gálvez, dieron comienzo diversos proyectos de
construcción y ampliación de la ciudad de México, que fuerc,n posleriormente inspulsados por Revi-
llagigedo a principio de 1790. Muy pronto las reolas procedentes del pmslqcme fuero,, in.solicienles
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el último trimestre de 1794, se aplicaba mayoritariamente la “averiguación de
vida y costumbres”. El LRCO 1795 sólo abarca dos días de ese año (19 y 20
de junio) y de los veintitrés asientos que se han conservado, dos son relativos
a reos “ebrios”. Uno de ellos, “salió por el papel del escribano de la parti-
187 sin que podamos precisar la causa ni el contenido de dicho papel que le
valió la libertad al reo. En el otro, de manera muy lacónica, se escribió: “Cal-
zada. Salió por papel del escribano de la partida”’88. No sabemos si “calzada”
significa que fue sancionado a trabajar en obra pública; ni si llegó a cumplir
dicha sanción a tenor de la apostilla posterior. En consecuencia, del LRCO
1795 no podemos inferir si ha continuado la tendencia que apreciábamos a
finales de 1794 de incrementar la “averiguación de vida y costumbres” en
detrimento de los tres días de calzada. El hecho de que todavía durante ese
año esté desempeñando el corregimiento Bernardo Bonavia permite suponer
que sí. Sin embargo, en el LRCO 1796 —que comienza en enero de ese año—
la “averiguación de vida y costumbres”, como vimos más arriba, es ya casi
excepcional, incluso con anterioridad al Bando del virrey Branciforte, con lo
que el cambio tuvo lugar, sin duda, a lo largo de 1795.
El problema de la embriaguez en la ciudad debió llegar a una situación
extrema, hasta el punto que el virrey Branciforte, tras reconocer el fracaso de
las reformas introducidas por su antecesor el conde de Revillagigedo con las
Ordenanzas de ~ dictó un nuevo bando, fechado el 8 de julio de
1796, en el que se fijaban nuevas y severas sanciones para los que fueran
encontrados ebrios:
A c’onsec’uenc.’ia dec’la,v, que a todo liotubie quese lía/le tirado etí
el suelo sin poderse ir solo a su casa, y al que aun pudiendo ha-
cez-lo esté foz”nando escándalo por ejecto de su embriaguez, bien
sea con pi-ovoc.’aciones de ohio, palabía o adenzanes, o con pío-
posiciones mal sonantes, se le c’c>rregiz’ci por la pí-ituera vez con
ocho días de obras públicas: qcíittc:’e por ¿a segutida; tí’eiítta por
la tercera, y sz, c.’otílra lo que debo espeí’ar. incurriere alguno en
la cuarta. t,’atcindosele entonces conzo ebz-io consuetudinarzo e
zncoí’regible, se le formará sumazia información de su ~‘ída y
c’ostumbz-es, y aplicazó la pena según sus resultas con arzeglos a
para hacer frente a los elevados costes de dichos proyectos, por lo que se comenzó a utilizar convIc-
tos, principalmente de embriaguez, para realizar dichas obras, hasta el punto que el propio Revillagi-
gedo instó a las autoridades municipales a que impusieran como pena ordinaria los trabajos en las
obras públicas. Vid. Scat’daville. Cii ,zze and tAse uz’ban poo pp. 286-289.
“) URGO [795,o’) 21,12v.
y’)’) LRCO [795, mi 22,12v.
Véase al respecto M. Seardaville. Cii inc and tAse uz-baiz pací pp. 233-239.
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las leyes y disposic.’iones respec‘Ii vas,
A las mujezes que, olvidadas del natuial pudor de su sexo, se
encontz’aren ebrias en los té,’rninos expresados se inmpoímdí’án en
cada ‘‘e: hasta la tercero tantos días de c’áz’c.el quantos deban
sufrir los hoinbz’es cíz obrc¡s públicas: esto es, ocho ¡‘nr la pí-ime—
ra, quince por la segunda y treitzta por la tercera,s ir,’iendo
además cíz la misma cárcel los destinos a que se las a~lique el
alc.’avde: y ¿cl c¿uaí’ta se les fc>¡’nzaí’á sumaz-icí legal de sic/a y
tambíespcr su caslz’gc.
Los hombres que por SU ocupczc’ioii, empleo o nacimiento izo
se pudiez-en aplicar a las obz’as públicas .wfriz’án la pz’opia co-
ri-eccYion de cárcel inzpues¡a a la rnugeí’es. ctñadié,zcloles ti-es cllas
de bartolina cíz la pz’inzeza ce:, seis en la segunda, los misivos en
la tercera,’ y en la quaí’ía se les foz’maí’á icímbién sunzaria puma
la z’esoluc-iózz que lucre dejusticia’’ NO
Este Bando tiene, en mi opinión, una gran importancia pues en él, sin lle-
gar a fijarse un concepto legal de la embriaguez, sí, al menos, se hace una
descripción de aquellas conductas que, como consecuencia de la embriaguez,
deben ser sancionadas. En primer lugar, se valora como signo externo del
estado de embriaguez el hecho de que el hombre se encuentre tirado en el
suelo; aunque esta circunstancia de por sí no es suficiente —piénsese que, por
ejemplo, podía estar simplemente durmiendo por los efectos de la bebida—-,
sino que, además, los efectos del alcohol le impidan ir por sí solo a su casa.
Ello implica que la apreciación del estado de embriaguez dependía en un pri-
mer motuento del guardafarolero o miembro de la ronda que encontrara al
individuo tirado en el suelo y al que se le debía hacer la prueba de ver si era
capaz de ir por sus propios pies a su casa. En segundo lugar, debe ser igual-
mente sancionado aquel individuo que estando ebrio --—sin que por tanto, ne-
cesariamente tuviera que estar tirado en el suelo—- y su estado le permitiera ir
por sí solo a su casa, pero estuviera formando escándalo por los efectos del
alcohol; la conducta escandalosa consistía en provocaciones de obra, palabra
o ademanes, así como proposiciones tnal sonantes. En este segundo supuesto
parece que la conducta de la ebriedad pasa a un segundo plano y es el hecho
de escándalo el que prevalece sobre la anterior, si bien no es sólo el escándalo
lo que se sanciona, sino al ebrio --aunque fuera en un estado muy leve— que
provoca escándalo de palabra, ademanes o con proposiciones mal sonantes.
El Bando del virrey Braneiforte, contenía, además, otros importantes as-
‘)o AGN. Bandos, 8 dejulin de 1796, £319. Repsoducidoen el Bando de (a Audiencia gobernadora
deS de junio de 1810. recogido en iN. Rodríguez de San Migucí. Pandectas Hz’s~~azzcz-mericanas, 3
tomos, México 1852 (hay edición anterior), en concreto, t. 1, pp. 779-781 -
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pectos: la elevación de la sanción de tres a ocho días de obras públicas para el
“tipo” penal simple; las penas —también agravadas— para los casos de reinci-
dencia por segunda, tercera y cuarta vez; las sanciones que por las dichas
conductas correspondían a las mujeres; y, por ultimo, la conmutación de las
penas previstas en el Bando en los supuestos que éstas no pudieran aplicarse
causa de la “ocupación, empleo o nacimiento” del delincuente; en otras pala-
bras: el reconocimiento de la desigualdad de los individuos ante la ley, tan
característica de la sociedad de estamental.
Este drástico agravamiento de las penas para los supuestos de ebriedad
apareció inmediatamente reflejado en el LRCO 1796. En efecto, el 24 de junio
todavía encontramos un asiento en el que a un reo “ebrio” se le castigaba to-
davía con tres días de obras públicas; días después, el 6 de julio, un “borra-
cho” era sancionado con la misma pena; pero sin ningún motivo aparente que
pueda explicar un cambio de criterio, el 7 de julio un “ebrio” y un “borracho”
—mas adelante nos ocuparemos del término “borracho”— eran castigados con
“seis días de obras ~ Es decir, un día antes de la promulgación del
Bando virreinal, el corregidor ya aplicó un criterio sancionador más duro al
duplicar la pena ordinaria de la embriaguez ¿Tenía ya noticia el corregidor de
la existencia de un Bando en el que se endurecían las penas para los ebrios?
Es posible. Pero lo cierto es que, al día siguiente, 8 de julio —fecha de pro-
mulgación del Bando— ya los reos de embriaguez aparecen sancionados con
la nueva pena incrementada por Branciforte a “ocho días de obras públicas [92
que, a partir de este momento, se convirtió en la orditiaria. Y tal como dispo-
nía el mencionado Bando, dejando ahora a un lado los dos casos de absolu-
ción total del reotm93, la pena de ocho días de obra pública, en el LRCO 1798,
la vamos a encontrar alternándose con la de “ocho días de cárcel” y con la de
“ocho días de cárcel y en ellos tres de bartolina” en atención a la condición
social, ocupación o empleo del reo. Esta última apreciación quedaba siempre
a criterio del juez, por cuanto que el Bando no especificaba qité ocupaciones,
empleos o condición de nacimiento eran las que no implicaban el trabajo en
las obras públicas.
1-le intentado buscar el criterio utilizado por el corregidor para aplicar
unas veces la pena de trabajo corporal y otras la de privación de libertad.
Todo hace pensar que el factor étnico era determinante, pero no concluyente.
Es ciertamente expresivo que de los 148 casos en los que se le imponen al reo
LRGO [796. n’) 583 y mi 584,1 SOr.
¡92 LEGO [796. n” 591,1 8(r.
~ LEGO 1798,1306v y LEGO 1798, f35(r.
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los ocho días de cárcel, en 136 de ellos los reos son españoles. En los doce
asientos restantes, cuando se aplica la pena de privación de libertad, se espe-
cifica la razón: el indio, de 64 años, José Antonio García “respecto a su avan-
zada edad y estar enfermo’ ‘~ fue sancionado con ocho días de cárcel; la mis-
un pena se le impuso al indio José Pérez, de 69 años, debido a “su avanzada
edad”95 criterio que fue igualmente utilizado ante el mulato de 63 años Vice-
nte QuiróQ~ y el mestizo de 65 años José Antonio Chacón~. Pero otras ve-
ces, el corregidor consideró otros defectos físicos. Así, por ejemplo, al mesti-
zo José Antonio Villanueva se le aplica la pena de 8 días de cárcel porque es
cíego’>8; al indio Eusebio González porque le faltaba un brazo’99; al castizo
José Severo Escobar porque es cojo2t~~~ al también castizo Erigido Olivares
porque está enfermo de “reumatismo”~>’; al mestizo Pedro Osorio “por enfer-
mo”202, sin especificarse la enfermedad, y al morisco José Villareal por “estar
21>3
descalabrado” ‘.Todos estos defectos les impedían, obviamente, el trabajo en
un obraje. En definitiva: se estaba aplicando lo dispuesto en el Bando respecto
a la condición y nacimiento de los reos. A la vista <le estos datos podemos
204 . 205 - 21>6comprobar que para los no españoles —indíos , moriscos , castizos
mestizos207 y mulatos2<>~, desde el Bando dc 1796 —y así ha quedado constata-
do tanto en el LRCO 1798 como el LRAO 1798— la pena por ser hallados
“ebrios” es la de ocho días de obra pública o “calzada”. Se puede afirmar que
“)‘ LRGO 1798.1 196r.
LEGO [798. 1. 64v. Por la misma razóm,. pelo contando con 50 años, es sancionado a cárcel cl
indio José Joaquín Garay (LEGO [798. 1 261r) y con 60 años Juan Francisco Morales (LEGO
[798. f. II Ir).
“)‘)LRGO 1798,1 218r,
“)~ LRCO 1798. It 220r.
>~> LEGO [798, 1 183v-184r. También se e aplicó dicha pemia por “ciego” al mestizo Cristóbal
Reyes (LEGO (798,5. 338v).
“)~LECO 1798,1.211v.
2(0 LEGO (798,1. 271v.
201 LEGO 1798.1279v.
2>0 LEGO ¡798.1353v.
2(0 LEGO [798. 1 351
LEGO 1798,1. lv-2r; LEGO [798,1 3r; LEGO 1798, 1.3v: LRGO [798, £ 4v; LEGO [798, 1
4v-Sr; LEGO 1798. 1. 5v; LEGO 1798,16v; LEGO 1798.1 17v: LEGO 1798,1 Sr: LEGO [798.
£ [Sr; LECOI79S, 1 [8v; LEGO 798,1 19r; LRGO 1798,1 19v y 21 casos mas.
~ LEGO 1798, 1 33v,
Ya LEGO [796, mi 76<>, £ 108v; LEGO [798.18v; LEGO 1798,1 1 Ir; LEGO [798. f.38r; LEAO
(798,28 abril, 1. 33v; LRAO 1798, ((1 septiembre, 1. 92v;
2¡U LEGO [796, <1644,1 90r; LEGO 1798, £ [9v; LEGO 1798. £ 21v: LEGO 1798, £ 38r; LEAO
[796, [3 noviembre, 8’. I38r; t.EAO 1798, 18julio, f.59r; LRAO [798, 6 agosto. 1 65v; LEAl)
1798, 6agosto, £ 65v.
20$ LEGO 1798,1 =r:LEGO 1798. £ 6v; LEGO ¡798,1 12r., LEGO 179&f. 12v; LRGO 1798. 1
[Sr.
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la cárcel para los indios y las castas era la excepción.
Por el contrario, todo parece indicar que desde 1798 a los españoles se les
imponía como castigo ordinario, pero no exclusivo, el de “ocho días de cárcel
y en ellos tres de bartolina”2t Avalan nuestra hipótesis diez asientos del
LRCO 1798 en los que, aun consignándose como etnia del reo el ser “espa-
ñol”, a continuación de la sentencia de ocho días de obras públicas, se añadió
la apostilla: “al parecer no es español”2m0; signo, en mi opinión, evidente de
que los trabajos en obras públicas no eran los que se aplicaban a los españo-
les de manera ordinaria. Sin embargo, hay que señalar que un tercio —77
casos— de los españoles aprehendidos y sentenciados en el LRCO 1798 lo
fueron a “ocho días de calzada”. ¿Qué criterio seguía el corregidor para im-
poner a los españoles el trabajo en obra pública o la cárcel? En dos casos
concretos lo sabemos: “su avanzada edad”2m>. Pero del resto no tenemos mdi-
cos que nos puedan dilucidar este punto. A pesar de los casos reseñados,
pienso que hay una discriminación evidente. Piénsese que mientras de Ja po-
blación indígena el 98,3% era sancionada a trabajar en obras públicas, entre
los españoles esa pena alcanzaba sólo al 34,% La razón de esta discrimina-
ción pienso que se encuentra, aparte de la dureza del trabajo, en la humilla-
ción y vergiienza pública que suponía para el reo trabajar en un obraje a la
vista de sus conciudadanos. No obstante, obsérvese que la pena que se les
imponía a los españoles “ebrios” no por ello dejaba de ser ejemplar, pues en
treinta y cuatro ocasiones (22,9%), de los ocho días de cárcel, tres de ellos
debían de transcurrir en un calabozo de castigo o “bartolina”.
Quisiera reseñar también, antes de finalizar este apartado dedicado a los
“ebrios”, que de los 1.055 asientos de reos apresados en este concepto, dieci-
séis (1,5%) fueron sancionados simplemente con el “apercibimiento” para, a
continuación, ser puestos en libertad212, y sólo en cinco supuestos, es decir, el
0,4%, no sufrieroíi ningún tipo de penalización. En el caso del apercibimiento
podemos comprobar de igual manera que nueve de los dieciséis eran españo-
i~ LEGO 1798, £ 3r; LEGO [798. 14v; LRCO ¡798, £ ¡Or; LEGO 1798, t’, liv; LEGO [798, £
l2r; LEGO [798, 1 33v; LEGO (798, £ 28r-v; LEGO 1798, £ 30v; LEGO 1798. £ 31r: LEGO
>798.1 33v. LEGO 1798, tI 48v; LEGO 3798,1153v; LEGO ¡798,1 62n LEGO 3798, f. 69r-’¿
210 LEGO 1798, 1’. (7v; LEGO 1798,1 14r; LEGO [798, fi 44r; LRCO 1798, £ 49r-v; LEGO (798,
£ SOr: LEGO 1798,1 blv-62r; LEGO 1798, 163v; etc.
20 José Hernández, de 59 años (LEGO (798, f. 331v) y Felipe Torquemada. de 70 años (LRCO, t’.
(98r1
212 LRCO 1794, ¡5 septietabre, 1 2?r; LEGO ¡794, 9 occubm’e, 1. 38v; LEGO (794, 18 octubre, t’.
43v; LRCO [794, 18octubre, 143v; LRCO ¡796, <158, f. y., en donde, además, se sanciona al reo
a pagar todas sus costas; LEGO [796, o5 114, f. (5v: LEGO 1796, <1 216, f, 26v; LEGO 1798, tI
24r; LEGO [798,124v,
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les (56,2%), tres mestizos (18,7%) y cuatro indios (25%).
Hemos contabilizado 240 asientos de mujeres “ebrias”, insisto, en los que
no consta ninguna otra circunstancia complementaria mas que la ebriedad.
Esos 240 se distribuyen de la siguiente manera: 98 en LRCO 1794; 36 en el
LRCO 1796; 102 en el LRCO 1798 y 4 en el LRAO 1796. El porcentaje de
la distribución étnica de estos 240 asientos de reas “ebrias” se puede decir que
está estrechamente relacionado con el mismo de la población: cl 51,6% eran
indias; el 20,8% eran mestizas; un porcentaje similar, 20% lo encontramos de
españolas; y luego a mucha distancia está el 2% de castizas; también el 2% de
mulatas; el 0,8% de las moriscas; y e 0,4% de negras y “alvisas”. En 4
asientos (1,6%) no se hizo constar la etnia.
Por lo que respeeta a las penas que se le imponían a las mujeres “ebrias”
hay que señalar tres momentos o etapas que corresponden a otros tantos Li-
bros de reos. En el LRCO 1794, de los 100 asientos consignados, en 97 de
ellos (97%) se le impuso a la rea la pena de veinticinco azotes con indepen-
dencia de la ctnia: 24 españolas (24.7%), 23 mestizas (23,7%), 40 indias
(41,2%), 4 castizas (4,1%), 2 moriscas (2,06~/c¡), 1 albina (0,9%), y en tres
registros no aparece consignada la etída. En los tres restantes hasta llegar a
los cien, nos encontramos con que en uno, sin duda por error del escribano,
aparece sentenciada la rea con “tres días de obra pública”2m3. Decimos que es
un error porque sería el único caso de todos los analizados en que a una mujer
se la sancionaría con trabajar en un obraje. En otro, la rea hizo constar que
era mujer de un soldado y el corregidor Bonavia dispuso que se remitiera al
cuartel con noticia de su causa214. En el último de ellos, al que ya hemos alu-
dido más arriba, en el asiento de la rea Nicolasa Araujo, el corregidor hizo
constar la conmutación de penas por razón de la Navidad, pero no expresó en
él las penas que debían imponérsele a las mujeres215. Hay que suponer que,
dado que a los indios la pena de tres días de obras pública les fue conmutaba
por la del apercibimiento, a las mujeres, como en este caso, los 25 azotes
serían igualmente conmutados por idéntica sanción.
Un segundo momento de esta evolución es el que se refleja en el LRCO
1796. Frente a los veinticinco azotes que se imponían a las reas <‘ebrias” en
1794, dos años después, dicha pena no se aplica en esa cantidad en ninguna
ocasión, sino que oscilará entre ocho2m6, doce217, dieciséis’8, dieciocho219 y
213 LEGO [794, 27agosto, 1 [5v.
2¡4 LEGO 1794, 5 septiembre, 1 20r.
~ LEGO [794, 25diciembre, fi 84r,
216 LEGO [796, mi6 93, f. 12r; LEGO >796, <1 [63, fi 2(r.
21LRG0 1796,n06 12v; LEGO >796, <156.18v: LRCO (796, o” 63.. fi 9v; LEGO [796, n~45l.
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veinte azotes22~>. No podemos precisar a qué se debe esa variabilidad a la hora
de administrar los azotes. Tal vez por razones étnicas, pero los datos no per-
miten afirmarlo con seguridad. En las dos ocasiones que se imponen ocho
azotes, una es a una española y la otra a una mestiza. En los cinco supuestos
que se aplican a reas ebrias la pena de doce azotes, cuatro de ellas eran indias
y una castiza. La más utilizada por el corregidor —dieciséis azotes— en ocho
ocasíones se tmpone a indias, pero también encontramos a una mestiza, una
castiza, una mulata y a una española con ese mismo castigo. Las penas de
dieciocho y veinte azotes, sólo aparecen impuestas a indias. En todo caso sí se
puede apreciar una evolución hacia un endurecimiento de la pena. En efecto,
durante el mes de enero a las reas ebrias se les impone preferentemente —en
cuatro de las cinco ocasiones— la sanción de doce azotes, y excepcionalmente,
el día 31 de ese mes, encontramos a la española Maria Feliciana Avendaño,
casada, corregida con ocho azotes. Desde primeros de febrero de 1796, el
corregidor comienza a aplicar para el mismo delito, en once supuestos, una
sanción de dieciséis azotes, exceptuando los dieciocho impuestos a la india,
casada, Maria Manuela Escobedo, y los ocho a la mestiza, viuda, Aleja Ro-
mero, excepción ésta última que tal vez se pueda explicar por los cincuenta
anos que dice tener la rea. Y desde finales de abril, la pena aplicada a las siete
reas detenidas por ebrias fue, en cinco ocasiones, la de veinte azotes (todas
ellas indias); en una, a la viuda española María Aniceta Munguia, díecísets
azotes; y en otra ocasión, a la también viuda, pero india, Ignacia Zulueta, la
de doce azotes. En consecuencia, se aprecia claramente que a lo largo del año
1796.
Hay que reseñar, no obstante, que los azotes no son la única sanción que
se aplica a las reas ebrias durante el primer semestre de 1796, al contrario de
lo que sucedía en el LRCO 1794. En efecto, en el LRCO 1796 encontramos a
tres reas españolas castigadas con otros tantos días de cárcel22m, sin que apa-
rentemente haya una causa que explique la no utilización del látigo. Una de
ellas fue apresada con su marido; otra, cuando fue detenida, iba también con
1 59í’-60v,
LEGO [796, mi [06, fi 14v; LEGO (796. mi 13(, <1 132, nC 133 y mi [36. 1 (6r-17v; LEGO
[796, n~ [57 y (SS, fi 20v; LRCO [796, n’ 165, fi 21r. LEGO [796, <1 [87,1 23v; LEGO (796, mi
[98, t’. 24r; LEGO [796, nC 338,142v; LEGO 1796, nC 376,1? 47v.
22> LEGO [796, <1 [9, fi 1 Sr; LEGO [796, n~ [43,1? [8v,
22<) LEGO 1796, t,<’369, f. 46v; LRGO 1796, n~ 373 y 373 bis. tt 47v; LEGO 1796, mV 389, t’. 49r;
LEGO 1796, n” 40(. fi Slv.
22! En una ocasión dice el texto “tres días en el servicio de cárcel” (LEGO 1796, mV 2, 1 2r), pero en
(os otros dos asientos sólo se a(ude a “tres días de cárcel” (LEGO 1796, n~ 473, f. 63v. y LEGO
(796, mi SOS bis, fi 680.
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su marido aunque a éste no se le pudo aprehender. Esta es la única relación
que encuentro entreesas dos reas ebrias.
Otras dos españolas, en lugar de aplicárseles los azotes o la cárcel, fueron
símplemente apercibidas. Ambas eran casadas; a una de ellas se dispone que
sea entregada al marido apercibida y que se intime a éste para que cuide de
‘2’
que la mujer no vuelva a embriagarse ; a la otra, se la apercibe seriamente
“en consideración a estar ignorante el marido”223. El tercer caso de apercibi-
miento, impuesto en esta ocasión sobre una rea india, sabemos que se trata
también de una mujer casada224, con lo que el estado civil podría ser un factor
a tener en cuenta por el corregidor para la aplicación de la pena de apercibi-
miento; pero, en cualquier caso, el estar casada no sería determinante a la
vtsta de las reas españolas casadas vistas coíi anterioridad a las que se les
mpusieron como corrección los tres días de cárcel. Suponemos, por tanto,
que serían determinadas circunstancias no recogidas en el Lib¡o las que valo-
raría el corregidor a la hora de imponer uno u otro castigo.
En el LRCO 1796 encontramos cuatro casos que podían ser considerados
como excepcionales. El primero, el de la negra Petra Portillo, apresada por la
ronda cuando se dirigía ebria a casa de su ama. El corregidor Bonavia la san-
cionó con un día de cárcel y que fuera entregada “a su ama para que cuide de
su conducta”225. Tampoco sabemos por qué no fue sancionada con azotes esta
sirvienta, posiblemente esclava. El segundo es el de la española Juana Altarni-
rano, que en consideración a su avanzada edad —60 años— y encontrarse
enferma, se le impuso también un solo día de prisión226~ Y el tercero es el de
María Manuela, cuyos apellidos, edad y estado no constan “por no poderlo
decir la rea, o por malicia, o porque parece mentecapta, conducida por el
guarda n0 74 a las nueve de la noche por muy ebria, sobre lo cual acienta el
Alcayde que no es sino efecto de una insensatés”. En el mismo asiento se con-
signa también la puesta en libertad de otra rea, Feliciana Lazo de la Vega,
capturada en la misma partida; a la vista de su apariencia de loca, se ordenó
por el corregidor que fuera reconocida por el médico y que se requiriera al
marido para darle cuenta. En el Lib¡o se añade a continuación que fue entre-
gada a su marido “por haber manifestado que como demente se le había esca-
,-222pado de su casa
222 LRGO 1796, n’~ 98, fi 23r.
223 LRCO 1796, <1 197,124v.
224 LEGO [796, <1 103,1 (4v.
222 LEGO [796,<197,1 13v.
226 LRCO 1796, o’ 185, fi 22r.
222 LEGO [796.n~’ 352,1 43r.
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Por último, habría que reseñar en este apartado que en el único asiento de
mujer “ebria” consignado en el LRAO 1976, el de la india soltera Guadalupe
Estrada, tras permanecer casi un mes retenida en la cárcel, se dispuso por el
alcalde que pasara a servír a un bodegón, ya que no había constancia de que
trabajara ni que tuviera parientes228. Al no contar con otros casos de ebriedad
femenina en el LRAO 1796 no podemos establecer una comparación entre las
sanciones que imponía el corregidor y las aplicadas por los alcaldes ordina-
r(os.
La tercera etapa de la evolución que venimos reseñando correspondería al
momento de la publicación del Bando del virrey Branciforte, de 8 de julio de
1796 en el que, como vimos más arriba, se establecía como pena ordinaria
para la embriaguez femenina la de ocho días de cárcel. Curiosamente, aun
recogiéndose en el Bando el térinino “ebrias”, desde el 22 de mayo de ese año,
el LRC01796 no vuelve a utilizar dicha palabra, sino que acudirá a otros
vocablos —principalmente “borracha”, que estudiaremos más adelante—, para
referirse al delito de embriaguez.
No sucede así, en cambio, en el LRCO 1798. De los 98 asientos referidos
a mujeres “ebrias”, en 94 de ellos (95,9%) se reflejan la misma pena: ocho
días cárcel229. Parece, pues, que la sanción prevista en el Bando de Branci-
forte se sigue utilizando de manera ordinaria para este tipo de reas; circuns-
tancia que se confirma también en dos de los tres supuestos230 de ebriedad que
se recogieron en el LRAO 1798. Se puede afirmar, por tanto, que durante
1798 mantiene la tendencia al endurecimiento de las sanciones que se empieza
a vislumbrar desde principios de 1796 y que el Bando virreinal no hizo más
que elevarla a rango normativo. Unicamente en cuatro ocasiones no se impuso
por el juez los ocho días de cárcel. El primero se trata, sin duda, de otro error,
en donde se consignó por el escribano “ocho días de calzada”, en lugar de
231
“cárcel”, con lo que deberíamos contabilizarlo en el apartado anterior ‘ . En el
segundo, la mestiza Juana Ignacia Cabrera, después de haber pasado un tiem-
po —que no se especifica— en el Hospital donde ser curaba “como presa por
embriaguez”, al ser devuelta se resolvió ponerla en libertad apercibida, sin
duda porque el tiempo que permaneció en el Hospital presa le contabilizó
22$ LEAO 1796, 30octubre, 1? 131 r. La fecha de salida de la cárcel fue la dc 24 de noviembre.
229 LRGO [798,1? Sv: LRGO 1798,1 6r; LEGO [798. 18v; LEGO (798. fi ¡ir; LRGO [798,1?24r;
LEGO [798,1 34v.passím.
23$ Con ocho días de cárcel se sancionó en LEAO (798, 26 marzo, fi 24v. y LEAO 1798, 26mayo,
1 42r. El tercer caso de ebriedad (LEGO ¡798, 5 mayo, 1? 36v-37r) no consigna ninguna pena.
23¡ LEGO 798,1 237r,
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como tal y por ello fue puesta en libertad232. El tercero es el caso de la espa-ñola Maria Gertrudis Zarco, detenida junto a José Germán en el Puente Sola-
no a las una y cuarto de la mañana, estando ambos ebrios. El hombre quedó
en el cuerpo de guardia porque reclamó el fuero militar, pero el corregidor
dictó, en un primer momento, una providencia para que Maria Gertrudis justi-
ficara ser casada. A continuación se consignó en el Lib/Y): “Remitase por
cordillera a su tierra a la muger”. Luego se añadió: “Salió a deposito en la
resaca”233. Parece, por tanto, que se aplicó inicialmente a Maria Gertrudis una
pena de destierro que, posteriormente, fue conmutada por pasar a ser deposi-
tada. Desafortunadamente el LRCO 1798 no es más explícito y no podemos
encontrar una explicación a esta decisión del corregidor. El último de los ca-
sos es el de la mestiza María Josefa Cedillo que, aun estado ebria, fue puesta
34en libertad y entregada a un sargento, posiblemente su marido
Hasta aquí hemos venido analizando el concepto de “ebrio/a” cuando apa-
recía solo, sin ningún otro calificativo, para caracterizar la conducta delictiva
de la embriaguez. Hemos podido comprobar cómo lejos de tener un trata-
míento unitario, en el corto periodo de tiempo de cinco años que abarcan los
Libros de reos estudiados (1794-1798), el arbitrio judicial permitía valorar
las circunstancias —edad, sexo, estado civil, condición física de la persona,
etnia, ocupación laboral, o cualquier otra relacionada con la comisión del
delito— que afectaban a la persona y, en atención a ellas, dictaminar una san-
ción. Pero también me parece que se ha podido demostrar que, con indepen-
dencia de las circunstancias aludidas, se fue produciendo una tendencia a lo
largo de ese periodo consistente en sancionar con mayor dureza el delito de
embriaguez. No obstante, hay que señalar que dicha tendencia no es igual
para los hombres que para las mujeres; y aún dentro de los primeros habría
que distinguir entre etnias.
En efecto, para los reos “ebrios” nos encontramos con que desde mediados
de 1794 la pena ordinaria aplicada indistintamente sobre cualquier detenido
era La de “tres días de obras públicas”, constituyendo una excepción cualquier
otra sancion. Pero desde el último trimestre de ese mismo año, los tres días de
trabajo en las obras de la ciudad quedan reservados para los indios, mientras
que mestizos, castizos, mulatos y españoles pasaron a tener un trato prefe-
rente al comenzar a ser sancionados solamente con la “averiguación de vida y
costumbres”. Los poquisimos datos que han llegado a nosotros del LRCO
232 LRGO (798, fi l88r.
233 LEGO [798,1 333r.
234 LRG() ¡798, f..3 l (ir,
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[795 nos impiden saber hasta cuándo se mantuvo esta situación. Pero ya
desde principios de 1796, la “averiguación de vida y costumbres” es excep-
cional y los tres días de obra pública o, en su caso, de cárcel vuelven a con-
vertirse en La pena ordinaria, si bien para los españoles es más frecuente la
privación de libertad que el obraje.
Para las mujeres, en cambio, podemos observar que la pena ordinaria du-
rante 1794 era la de veinticinco azotes; sanción que se aplicaba sin tener en
cuenta la etnia de la rea. No encontramos aquí, como sucede con los hombres,
que el factor étnico sea determinante para obtener un trato punitivo más be-
nigno al sancionar con la “averiguación de vida y costumbres” a mulatas,
castizas, mestizas o españolas. En un momento que no podemos precisar, por
falta de datos, no obstante, la pena ordinaria de veinticinco azotes que aparece
constatada en el LRCO 1794 debió ser atenuada. Esto, sin duda, tuvo lugar a
largo de 1795, por que en el LRCO 1796 parece que la pena ordinaria para
las reas ebrias era la de doce azotes. Así se mantuvo hasta enero de ese año.
Desde principios de febrero, la sanción común se eleva a dieciséis, y desde
finales de abril a veinte azotes. Obsérvese que, a pesar del endurecimiento del
castigo, en cualquier caso sigue siendo menor —en cinco azotes— con respecto
a 1794.
En punto de inflexión en esta evolución lo marca el Bando virreinal de 8
de julio de 1796. en el que, como decíamos más arriba, se confirma y eleva a
rango normativo la tendencia de endurecimiento de las sanciones para el delito
de embriaguez. Sin embargo, como veremos más adelante al estudiar los res-
tantes vocablos utilizados en los Libros de reos, se producirá en la praxis una
gradación de los distintos tipos de embriaguez que se reflejará, obviamente, en
el aspecto punitivo de aquélla.
Concretado, por tanto, el que podríamos denominar el “tipo básico’ de la
embriaguez, estamos en condiciones de pasar a analizar aquellos otros asien-
tos en los que ‘<ebrio/a” aparecen con algunas calificaciones, y comprobar si
éstas tienen o no repercusión en la sanción que se le imponía al reo.
b. “Muy ebrio/a”. El superlativo “muy ebrio/a” lo tenemos constatado en
dieciocho ocasiones, siete en femenino y once en masculino, y es utilizado
mayoritariamente por el LRCO 1796, ya que sólo aparece en el LRAO [798
recogido tres veces y ninguna en el URCO 1798. Ello supone que “muy
ebrio/a” es 0,2% de los casos de embriaguez que se encuentran en los Libros
de reos, porcentaje, por tanto, muy pequeño en comparación con el resto de
los vocablos analizados.
En el LRCO 1796 habíamos constatado cómo a raíz de la promulgación
del Bando virreinal de 8 de julio de ese año se habla producido un enduree>-
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miento de las penas para los reos detenidos por “ebrios”. Como se recordará,
hasta ese momento, la pena que venía imponiéndose ordinariamente a dichos
reos era la de tres días de obras públicas. Todos los asientos del LRCO 1196
en que se sanciona a reos por “muy ebrios” son anteriores al mes de julio de
1796. En dos de ellos no consta sentencia235, pero en los restantes, en cuatro
la pena que se les impone es la de ocho días de obras públicas236; en dos, la de
‘37
seis días, también, de obra pública-’ ; y en uno, ocho días de prisión238, lo que
supone una evidente agravación de la pena respecto a la ordinaria de 3 días de
obra pública. En consecuencia, se puede afirmar “muy ebrio” implica una
conducta más grave y, como tal, es sancionada con mayor dureza.
A los dos reos “muy ebrios” del LRAO ¡798 también se les ha aplicado
un castigo mayor. Ambos son calificados de “insolentes y escandalosos”: el
indio Juan José González será objeto de una pena de ocho días de calzada y
veinticinco azotes, mientras que el indio Santos Martín se verá sancionado
con un mes de calzada y otros tantos azotes23’3. La diferencia del tiempo de
trabajos en obras públicas nos la aclara el mismo asiento al señalar que San-
tos Martín es reincidente por tercera vez. Dejando ahora a un lado el tema de
la reincidencia, sobre el que volveremos más adelante, quisiera destacar que
también en esta ocasión parece que el superlativo “muy” tiene incidencia so-
bre la pena, pues si después del Bando de Branciforte la pena ordinaria se
había elevado a ocho días de trabajo en las obras, obsérvese que al indio Juan
José Goíizález se le aplica una pena suplementaria de azotes.
Si ahora nos detenemos a analizar el femenino “muy ebria” nos encontra-
mos con que de las siete ocasiones en que aparece, en seis es en el LRCO
1796 y sólo una en el LRAO 1798. Respecto a LRCO 1796, recuérdese que a
la hora de sancionar a las mujeres ebrias vimos cómo se había producido una
evolución a lo largo de 1796 tendente a un endurecimiento progresivo en la
Imposición del número de azotes: mientras en enero la pena ordinaria parece
que se cifraba en doce azotes, desde principios de febrero se elevó a dieciséis;
número que quedaría incrementando a veinte desde finales de abril. Señalá-
bamos entonces que frente a los veinticinco azotes que aparecían como la
pena ordinaria en el LRCO 1794 se había producido una disminución. Sin
235 En uno el reo es enviado al hospital porque estaba herido (LRGO [796, mt’ 62. 1.9v) y en el otro
se le puso en libertad después de acreditar ser soldado ((~EGo 1796, n” 78,1. liv),
236 LEGO [796, ni 15, t’. 3v: LEGO [796, mi’ 16. fi 4v; LEGO (796, <1 11, 1.3v; LEGO 1796, n0 [8
1 4v.
232 LRGO [796, n’ [81, fi 22v; LEGO 1796, <1503.., 1. 66r.
~ LRGO 1796, <1 [0,1. 2r-3v,
239 LRAO 1798, 5 mayo, 1 36v.
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embargo, las dos únicas ocasiones en que vamos a encontrar la pena de vein-
ticinco azotes en dicho Libro será, precisamente, para dos reas “muy
~1~; circunstancia que parece confirmar lo que acabamos de ver para
los hombres, en la medida en que supondría también una agravación. Tam-
bién en el mismo LRCO 1796, se consignan otros dos asientos en los que
241otras tantas reas ‘muy ebrias” fueron corregidas con dieciocho azotes pero
no debemos perder de vista que tanto en los supuestos de veinticinco azotes
como en los de dieciocho, todos ellos corresponden al mes de enero de 1796,
cuando la pena ordinaria de las mujeres ebrias se cifraba en doce azotes; es
decir, el corregidor, a su arbitrio, aplicó la pena agravada en dos modalidades
distintas: una con dieciocho azotes —para una india y una mestiza— y otra
con veinticinco —ambas mujeres indias—, sin que el factor étnico fuera aquí
decisivo, pues de los cuatro supuestos reseñados, en tres de ellos las reas eran
indias, y en uno mestiza. Por el contrario, parece que dicho factor si estuvo
242presente en el caso de la española Mariana Guzmán detenida como “muy
ebria” en abril cuando la pena ordinaria para las reas ebrias se elevaba a
veinte azotes. Después del Bando de 8 de julio, en el LRCO 1796 sólo volve-
remos a encontrar un asiento en el que la rea es calificada de “muy ebria”. Se
143
trata de la india Juana Solare< a la que se le aplicó la sanción dispuesta en
el Bando para las mujeres de ocho días de cárcel —o servicio en ella— sin que
ya el calificativo “muy” implicara una agravación de la pena, reservada, co-
mo sabemos, en el Bando para la reincidencia. Y algo similar nos sucede, ya
en 1798, con la India Gertrudis Barra, mujer detenida junto a su marido San-
tos Martín, a la que se sancioné con idéntica pena que a las reas “ebrias” en
244
el LRCO 1798; es decir, ocho días de cárcel
c. ‘Ebrísimo/a”. A la vista de estos datos, todo parece indicar que el cali-
ficativo “muy” marcaba una paifla de agravación de las penas; pero en contra
de lo que pudiera parecer a primera vista, sorprendentemente, no sucede lo
mismo con el superlativo “ebrísimo/a”. Este lo encontramos de manera indi-
vidualizada, es decir, sin calificativos ni acompañado de otra conducta delic-
tiva, en 334 ocasiones, lo que supone el 9,5% de los asientos de embriaguez.
En efecto, del análisis de los LRCO 1794, LRCO 1796 y LRCO 1798 —en
los restantes Libros de reos no sc utiliza el vocablo “ebrísimo/a”— podemos
constatar que, salvo pequeñísimas excepciones, tiene lugar la misma evolu-
144< LEGO 1796, mi’ ¡7,1 3r; LEGO ¡796, flC 19,1.4v.
24] LRGO (796, st’ 36, 1? Sr; LRCO 1796, fi 41,1. 6r.
242 LEGO ¡796, <1396, t’. 51v,
242 LRCO 1796, flC 660, 1. 93v.
LEAO 1798. 5 mayo, 1? 36v.
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ción que destacábamos cuando estudiamos los reos “ebrios” por lo que res-
pecta a la punibilidad. Así, de los cuarenta y cinco asientos en los que apare-
cen consignados reos “ebrisimos” en el LRCO 1794, en veintiséis de ellos
(57,7%) la pena que se impuso fue la de tres días de cárceút; y de la misma
manera que sucedía con los “ebrios”, encontramos que en catorce ocasiones
(31,1%) reos principalmente españoles246, aunque no de manera exclusiva247,
fueron sancionados con la “averiguación de vida y costumbres”. De modo
excepcional se salen de la tónica de los tres días de obra pública, los seis días
de calzada del indio Aiitonio Pedro246 y los cinco que le fueron impuesto al
249
mestizo Juan Hernández , sin que se pueda apreciar en el Libro una explica-
ción de dicho agravamiento. Finalmente, uno de los reos fue absuelto “por ser
,,251
casado”250, y otros lo fueron con motivo del “auto de Pascua
No obstante esta pauta no se mantiene en el LRCO 1796 en el que, como
sabemos, hasta el Bando de 8 de julio de e-se año la pena ordinaria para los
reos “ebrios” seguía siendo la de tres días de obra pública. Pues bien, de los
veintitrés asientos contabilizados de reos “ebrísimos” en el mencionado Libro.
veintiuno de ellos (el 9 1,3%) son anteriores a julio de ese mismo año y nos
arrojan el siguiente resultado: sólo en una ocasión al reo se le impusieron tres
días de obra pública —al indio Demecio Santillán252—; en doce asientos apare-
ce la pena de “seis días de obra pública”253 y en ocho de ellos los reos “ebrí-
simos” fueron sancionados con “ocho días de obra pública”254, sin que la etnia
fuera en ellos un factor determinante. Dc estos datos se puede inferir que, al
contrario de lo que sucedía en el LRCO 1794, en el LRCO 1796 el superla¡i-
245 LRGO [794,5 agosto, fi 3v; LRGO 1794, 12agosto, 1 Sr; LEGO (794, (5 agosto, 1’. 9r; LRGO
1794, 25 agosto, 1? ¡4v; LEGO 1794, 6 septiembre, f. 20v; LEGO 1794, (( septiensbre, f. 23r;
LEGO 1794. 14septiembre. f. 26v; LEGO 1794,20 septiembre, 1? 29v: LEGO ¡794. octubre, fi
35v; LEGO [794, 2 octubre, f. 35v; etc.
246
LEGO 1794, 1 octubre, f. 35v; LEGO 1794, 26octubre, f. 50v; LEGO ¡794, 26octubre, fiS(r;
LEGO ¡794, 3noviembre, fi 54v; LEGO [794, 1 noviembre, 1 58v; LEGO 4794. ¡8noviembre, 1
62r: LEGO 1794, 19noviembre. fi 62r. LEGO I79422 noviembre, fi 64r: etc.
241 Mestizos (LRGO 1794, 19 septiembre, 1 29r. y LRGO 1794, 27 septiembre, 1’. 34r) y castisos
(LEGO ¶794, 8noviembre, f. 55v. y LEGO 1794. [3diciembre, 1. 74r).
24$ LEGO ¡794, 21 agosto, t’. 11v.
LEGO 1794,7 septiembre. 1? 2(.
250 LEGO 1794, 30diciembre, 1. 87r.
25] Ambos en el LEGO 1794,27 diciembre, f. 85v,
252 LEGO 1796, mi 526, f. 72v.
253 LaCO 4796, mi 69, fi 9r; LEGO ¡796, tÚ’ 209, f. 25r; LEGO 1796, n9 236, 1’. 28r; LEGO 1796, it’
313,1 39v; LEGO 1796, n0 329, fi 40r; LEGO 1796. mi’ 333, 334, 335 y 337, fo(s.41v-r; LRGO
(796, n5 362, f. 46v; etc.
254 LEGO (796, mi 4(, 1? 6v; LEGO [796, mi 72,1 0v; LEGO 1796, n0 74, fi (Or; LEGO [796. mi
203, f. 24r; LEGO [796, a’ 208, fi 25v; LEGO 1796, a” 265, f. 32r.
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yo ‘ebrisimo”, en concordancia con el propio idioma, conlíeva un matiz de
mayor gravedad que la embriaguez del simple “ebrio”, y así se reflejará en las
penas que son agravadas. Pero no sucede lo mismo durante la segunda mitad
del año a raíz de la promulgación del Bando de Branciforte. Los dos asientos
restantes de reos “ebrísimos”255 del LRCO 1796 contienen la pena de ocho
días de obras publicas, pero esa misma pena es, como se recordará, la que
pasó a convertirse en ordinaria para reos “ebrios” desde el Bando virreinal de
8 dejulio.
En el LRCO 1798 son mucho más numerosas —168— las entradas de reos
“ebrisimos”, circunstancia que no ha de extrañarnos sí tenemos en cuenta que
es el Libro de reos más extenso que se ha conservado. En este caso la pauta
seguida es la misma que se percibe desde el segundo semestre de 1796 por
efectos del Bando; es decir, la identificación de los conceptos “ebrio” y “ebrí-
simo” de cara la punibilidad de los mismos. En efecto, 145 reos (86,3%) fue-
ron condenados a “ocho días de calzada”, sin que la etnia fuese determinante,
imponiéndosele esta pena tanto a españoles~6, indios257y mestizos258 como a
- 259 260 261
castizos’ , mulatos y pardos . Siendo, por el contrario, la pena de priva-
cién de libertad —con bartolina incluida— es mucho más excepcional (doce
262asientos, el 7,1%) y que continúa reservándose para los españoles o a mdi-
263
viduos de otras etnias con problemas físicos —cojo —‘ o de avanzada edad,
como el indio Juan Pedro Silveiro al que, en atención a sus 94 años, se le
eximieron los tres días de celda de castigo2M.
Esta chocante desproporción entre los reos “ebrísimos” sancionados con
penas de trabajos corporales y los privados de libertad se deriva, obviamente,
de lo sancionado en el Bando de 8 de julio en el que el trabajo en obra pública
255 LEGO ¡796, n”823, f. 118r, yLRGO l?98, mi’ 841,1. 121r.
256 LEGO [798, ti 79v; LEGO ¡798. fi 16[r; LEGO [798, 1. ¶66v; LEGO [798, fi [75r; LEGO
[798, fi 176r; LEGO [798.1 180r; etc.
257 LEGO (798, t’. 72r: LEGO [798, fi 75r; LEGO 1798,185v; LEGO 1798, fi 112r.; LEGO [798,
1 1 13r: LEGO 1798, ti (27r; LEGO 1798,1 131r.,. hasta 95 asientos,
255 LEGO 1798, fi 75v; LEGO [798. ti [23v; LEGO [798, 1. 160r; LEGO (798, fi [66v; LRGO
1798,1 (68r; LEGO (798, fi 172r; etc.
259 LRGO 1798, 1 lv; LEGO (798, 1. 1 lór; LEGO 1798, fi 120r.’ LEGO 1798, fi 185v; LEGO
1798,1’. 220r; LEGO (798, fi 236v-r; etc.
~‘ LEGO 1798,1 55r; LEGO 1798, ti [78v; LEGO 1798, fi 262v; LEGO 1798, fi 301v; LEGO
1798, fi 306v; etc.
261 Sólo hay un caso: LEGO 1798. f. 168r.
262 Dc las doce sentencias de 8 días de cárcel, diez recayeron sobre españoles: LEGO (798, ti lv;
LEGO 1798, ti [91v; LEGO 1798,1.256v; LEGO [798, fi 291v; LEGO 1798,1.293v; LEGO ¡798,
1326v; LEGO (798, fi 329r; LEGO ¡798. fi 333r; LEGO [798, fi 339r; LEGO ¡798, f. 349v.
~ LEGO (798, fi 162v.
264 LEGO ¡798, fi 321r.
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se configuraba como la pena ordinaria y la cárcel como la excepción. A la
hora de tratar los reos “ebrios” señalábamos cómo con anterioridad a julio de
1796 la pena de tres días de obra pública y la de otros tantos días de cárcel se
alternaban, siendo el factor étnico, en virtud del arbitrio judicial, el que de-
terminaba en favor de los españoles la pena de privación de libertad frente a
la más deshonrosa del trabajo en la calzada. Sin embargo, para los supuestos
de reos “ebrísimos, a partir del Bando virreinal, esa situación desaparece al
convertirse la obra pública en la regla y la cárcel en la excepción.
Dentro de esta norma general seguida por el corregidor. no obstante, des-
tacan cuatro excepciones dentro del LRCO 1798 en las que, sin duda, el ar-
bitrio judicial fue determinante. La primera, la del indio José Lázaro Flores,
de oficio tocinero y de 18 años de edad, a quien, sin que sepamos la causa, se
le impusieron doce días de obras públicas265. La segunda, la del indio José
Hernández, sirviente, sancionado con quince días de calzada y quince azotes
por razones que desconocemos. La tercera, la del español José Castillo, al que
su condición de ser guardafarolero le supuso, sin duda, que su ebriedad le
costara quince días de calzada266; la cuarta ---y más sorprendente.-.- es la del
también español Miguel Ansúrez, al que se le impusieron quince días de obras
267públicas a pesar de que en el asiento se consignó que se estaba muriendo . A
este respecto hay que señalar igualmente otro asiento de un reo “ebrísimo”
cuyo nombre no figura, porque “sin poder dar su nombre falleció”265.
Por lo que respecta a las reas “ebrísimas” (99 casos, el 2,8%) podemos
decir que hay una total equiparación punitiva con respecto a las simples
“ebrias”. En todos los asientos —diecisiete— del LRCO 1794, fueron sancio-
nadas, sin excepción ni distinción de etnias, con veinticinco azotes26<>. En el
LRCO 1796, en cambio, de las seis reas calificadas de “ebrísimas”, las cuatro
consignadas antes de julio de ese año recibieron como sanción una, española,
tres días de cárcel270 y las restantes —indias— la pena de azotes27m. Las otras
dos reas de ese mismo año fueron castigadas a ocho días de servicio en la
~‘“ LRGO [798, fi 143v.
200 LEGO (79%, fi (63v.
267 LEGO 1798, fi 228r-v,
266 LEGO [798, f..327r.
269
LEGO ¡794, 2 agoslo 1. ¡y; LRGO [794, 9 agosto, ti 6r; LEGO 1794, ¡2 agosto, 1. 7v; LEGO
1794, [2 septiembre, 1. 23v; LRGO 1794, ¡2 octubre. fi 40v: LEGO ¡794, 26 octubre, 150v;
LRGO (794, 3noviembre, 1.54v: LEGO ¶794,22 noviembre, 1.63v; etc.
270 LEGO [796, n”513,filOv.
271 Dos de ellas fueron sancionadas con 25 azotes (LEGO [796. n’ 273. fi 33r, y n9 489. f. 65r) y
una con 20 azotes (LEGO 1796. mi 347, ti 43v).
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cárcel222 siguiendo ya lo establecido por el Bando de 8 de julio. Pena que se
siguió aplicando durante 1798, ya que de los 76 registros de reas “ebrísimas”
consígnados en el LRCO 1798, 73 de ellas (96%) fueron sentenciadas a 8
días de cárcel273, sin distinción de etnias. De las tres reas restantes de ese año,
a dos, sin que podamos precisar la causa, se les impuso, además de los ocho
274días de cárcel, veinticinco azotes ; la otra fue remitida al hospicio de po-
‘7
bres~ ~. En consecuencia, no hay una distinta valoración judicial de las reas
calificadas como “ebrísimas” con relación a las simplemente “ebrias”, obser-
vándose en ambos casos la misma sanción. Esta circunstancia choca con res-
pecto a los hombres a quienes, como acabamos de ver, al menos antes del
Bando de 8 de julio, el calificativo de “ebrísimo” registrado en el asiento le
suponía un incremento de la pena por embriaguez.
d. “Embriaguez”. El término “embriaguez” aparece también recogido con
bastante frecuencia en los Libros de reos estudiados, si bien de los 122
asientos en los que lo encontramos, sólo en dieciséis de ellos está recogido de
manera independiente sin ninguna otra conducta delictiva complementaria.
Nada parece indicar que cuando es utilizado el concepto genérico de “embria-
guez se encierre un matiz distinto al de ebriedad y, por tanto, que tenga con-
secuencias punitivas diferentes~. En tres de casos recogidos por el LRCO
1796, apresados todos ellos junto al mulato José Gregorio Ribera, fueron
puestos en libertad y apercibidos, pues aunque sobre ellos pesaba la acusa-
ción de hallarse “ebrios” en realidad no lo estaban276. Por su parte, el LRCO
1798 recoge el término “embriaguez” y a los reos de esta conducta les aplica
22’]la misma pena que a los ebrios: ocho días de calzada . En cuatro asientos en
los que no consta ningún delito, pero a los reos se les ha impuesto bien ocho
días de obra pública o de cárcel, se puede inferir que estamos ante supuestos
de embriaguez, máxime cuando en uno de ellos se especifica que el reo se
“halló tirado” en la calle278.
Hay que señalar también que en seis asientos se consigna que otros tantos
272 LEGO 1796. mi 609, ti 85r. y n’ 647, ti 9 ¡ y.
273 LEGO ¶798,1.4v; LEGO 1798, fi 7v; LaCO 1798, fi liv; LaCO ¡798, fi lór; LEGO ¡798, fi
23v; LRCO (798, 1. 24v.’ LEGO [798, 1. 35v; LEGO 1798, 1. 38r; LEGO 1798, fol4(r; LEGO
[798, 1 56r; LaCO [798, 1. 69y-70r.. En LEGO ¡798, 1 306r. se consignó, sin duda por error del
escribano, “8 días de calzada”, en vez de cárcel.
274 LEGO 1798, 1 334v. y LEGO 1798. 1. 34 ¡ r.
272 LRGO 1798,1.23v.
27<, LEGO 1296, mi 842, 843, 844 y 846, fi ¶21r-122v.
277 LEGO [798,1. 69r; LRGO t798, ti (67v y LEGO ¶798, fi 352r,
276
LEGO [798, f. 286v. Posibles casos de embriaguez: LEGO 1798,1. [47<-y; LEGO 1798 fi 255r,
y LRCO [798,1.326v. en el que la india también se encontró tirada.
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reos de “embriaguez” fueron devueltos del hospital. Dichos reos ya habían
sido sentenciados por “ebrios” o “ebrísimos”, pero como resultado de su esta-
do habían sido enviados al hospital a sanarse de las heridas recibidas279, por
lo que efectos de nuestro trabajo estos casos no deben ser tenidos en conside-
racion.
En el LRAO 1795 aparecen también cuatro supuestos de embriaguez,
alguno de ellos ciertamente curioso. Así, por ejemplo, el mestizo Esteban
Mendoza, reo de embriaguez, no fue sentenciado “porque el querellante ha
desistido” y al cual ordena el alcalde que se le entregue apercibido2~~~, con lo
que estamos ante un caso de denuncia a instancia de parte, posiblemente del
[naestro o del señor de Esteban Mendoza. De los tres asientos restantes conte-
nidos en dicho Lihio, el de la india María Trinidad Serrano tiene la particula-
ridad de que la rea fue sentenciada sólo a seis días de cárcel, cuando en reali-
dad por la prescripción del Bando de 8 de julio de 1796 debía haber sido con-
denada a ocho días28t. De los datos que han quedado reflejados en el LRAO
1795 no podemos inferir las causas que llevaron al alcalde a disminuir en dos
días la pena ordinaria. Finalmente, tanto el mestizo José Antonio Gutiérrez
como el español José Antonio Estrada fueron sentenciados a ocho días de
=52
obra pública . Respecto a éste último no hay nada que objetar, habida
cuenta que fue apresado el 23 de julio de 1796 y, por tanto, se encontraba ya
vígente el Bando virreinal; pero si sorprende el caso de José Antonio Gutié-
rrez que fue detenido el 29 de junio cuando todavía la pena ordinaria para los
ebrios se cifraba en tres días de obra pública o, en su caso, de cárcel. Tampo-
co podemos precisar, a la vista de los datos de que disponemos, a qué se debe
este agravamiento de Ja sanción, que, en cualquier caso, sería reflejo del arbi-
trio judicial. Estos dos últimos supuestos reseñados guardan un enorme inte-
res habida cuenta los escasísimos asientos que de embriaguez en general apa-
224 Así, por ejemplo, nos consta en dos casos. El indio Anastasio Guerra fue condenadn por ebrísimo
a 8 días de calzada el 11 de noviembre de 1798. En el asiento de ese día nohay ninguna providencia
que indique que fue remitido al hospital. Sin embargo, el día 2( de ese mismo maes, tras ser devuelto
dcl hospital, se consignó en el Libro que fuera puesto cn libertad porque había sido sentenciado el
II del corriene, con [oque habían transcurrido diez días, tres más de los que fue sancionado (LEGO
1798, fo.325v. y LEGO 1798, ti 317v). Y un caso similar es el del español Manuel Hernández,
sentenciado por ebrio a 8 días de calzada (LRGO 1798, f. 3 [9v) el ¡3 de noviembre sin que tampoco
en el asiento de¶ Libro se haga constar su remisión a( hospital, pero el 22 de ese mismo mes se
consigna que ha sido devuelto del hospital y es puesto en libertad (LEGO (798, f. 326r) decisión
esta última que se entiende por haber ranscurrido ya los ocho días de sanción,
~ LRAO 1795, fi 63r.
25’ LRAO 1795, fi 97v. EecuérdesequeelLRAO [795 abarca hasta el 20 dc octubre dc ¡796, luego
en él se refleja (a normnaiva del Bando del virrey Branciforte.
252 LEAD ¶ 795. f. 90v. y LRAO 179Sf 99v,
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recen en los Libros de reos de los alcaldes ordinarios por las razones que en
su momento apuntábamos.
e. ‘Borracho/a”. Siguiendo con la tipología conceptual del delito de em-
briaguez que aparece en los Libros de reos procede ahora el análisis del tér-
mino “borracho/a”, que, junto a “ebrio/a”, como vimos más arriba, es el que
ocupa el segundo lugar por su utilización en los asientos de reos.
El término “borracho”, individualizado y en masculino, lo encontramos
utilizado en 409 ocasiones, lo que supone un 11,7% sobre la cifra total de
asientos por embriaguez. En el LRCO 1794 aparece muy esporádicamente
—cinco veces— y en el LRCO 1795 solamente una, sin embargo, esta última
cifra no es expresiva pues, como sabemos, del LRCO 1795 sólo han llegado
hasta nosotros veintitrés asientos de dos días del mes de junio, con lo que no
nos sirve de referencia. Además, ese único asiento no especifica el tiempo de
la sentencia, sino que el escribano se limitó a escribir muy lacónicamente:
“calzada”28’]. Por el contrario, tanto el LRCO 1796 como el LRCO 1798 lo
utilizan con frecuencia, 115 veces el primero y 283 el segundo. Por último, en
el LRAO 1796 se consigno en seis asientos.
Del análisis del término “borracho” en relación con la punición del mismo
podemos inferir que se utiliza como sinónimo de “ebrio”. En efecto, en cuatro
de los cinco supuestos de reos “borrachos” que se consignaron en el LRCO
1794, a todos ellos, sin excepción ni distinción de etnias, se les impuso la
misma pena que a los reos “ebrios”; o dicho de otro modo, tres días de obra
pública284. En el último de los casos es en el que se vio involucrado el mestizo
José Simón Luque quien al ser detenido se ordené por el corregidor la averi-
guación de vida y costumbre. No sabemos, pues no aparece consignado en el
Libro lo que averiguaría el corregidor, pero debió ser algo muy grave ya que
a continuación se añadió: “Se remitió la causa a la Real Sala, condenado a 4
años”. El reo se presentó voluntario “al servicio de barcas”235.
La pena de tres días de obra pública la sufrieron 39 reos de todas las et-
nias236 hasta mediados de julio de 1796, alternándose sólo en cinco ocasiones
‘87 . 289con la de tres días de cárcel —tres españoles- , un indio288 y un mestizo — y
283 LEGO [795, n’ [2, [9junio, ti 2v.
284
Dos de (os reos eran españoles (LRGO (794, 2 agosto, ti lv. y 30agosto, ti [7v), uno mortsco(LEGO 1794, 6diciembre, fi 70r) ydel otro no consta [a etnia (LEGO 1794,9 septiembre, ti 22r).
285 LEGO (794, 20octubre, E. 46v.
~ LEGO [796, n’2 9, 8’. 2r;LECO [796, n8 252, ti 30r; LRGO 1796, n’ 256, 1? 3¡v; LEGO [796, mi
257,1 31v; LEGO 1796, n926(, 1.32v; LRGO 1796, n8 323, fi 40v; LEGO 1796,n9 349, fi 43r...
257 LEGO [796, mi 282, ti 34r;LRGO 1796, n8 315,139v. y LEGO [796, n8450, 1. 59r.
~ LEGO [796, mt 444, 8’. 58r.
289 LEGO ¶794, n’ 447, fi 59v.
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con las agravadas de seis y ocho días que se les impusieron respectivamente
al mestizo José Antonio López y al también mestizo Felipe Paredes. No se
reflejan los motivos del incremento punitivo con el que fue sancionado Felipe
Paredes2~; y los de José Antonio López son un tanto extraños, ya que en el
asíento se hizo constar que había sido arrestado por “borracho”, si bien el
alcaide de la cárcel expresó que sólo estaba “bevido”. A continuación se
plasmó la sentencia: “seis días de obra pública”, e inmediatamente después
aparece: “Póngase en libertad por haberse desistido el guarda”291. Y decimos
que los motivos son un tanto extraños por cuanto después de haber ratificado
el alcaide que el reo estaba en el nivel de embriaguez más bajo, no tiene senti-
do que se le sancione precisamente con el duplo de la pena ordinaria. La refe-
rencia al desistimiento del guarda puede hacernos pensar que el agravamiento
de la pena deriva de en un enfrentamiento entre el reo y el guadafarolero. Es
posible. Pero tal vez la explicación radique en que ya se ha operado el cambio
de criterio como consecuencia del conocimiento de la inminente publicación
del Bando elaborado por el virrey Branciforte. Acabamos de ver cómo José
Antonio Gutiérrez, reo de “embriaguez”, tan sólo cuatro días antes, el 29 de
junio, también se le había impuesto dicha sanción. El asiento de José Antonio
López está fechado el 3 de julio de 1796, es decir, cuatro días antes de que la
pena ordinaria de los reos ebrios se incrementara primero a seis días e. inme-
diatamente después —al día siguiente---, a raíz de la promulgación del Bando
virreinal pasase a ocho días para no volver a ser rebajada. Bien es cierto que
entre el asiento de José Antonio López y los del día 7 dc julio hay en medio
varios reos “borrachos” a los que se les impuso la pena hasta entonces ordina-
ria de tres días de obra pública. En cualquier caso, el dato nos puede marcar
la intención de un cambio que se pondría en práctica cuatro días mas tarde.
A partir del 7 de julio —un día antes de la promulgación del Bando de
Branciforte—— se opera el agravamiento de las penas para los reos “ebrios” y
también para los “borrachos”. Dicho día fueron consignados, entre otros,
cinco asientos de reos detenidos por embriaguez. De los cinco, tres son califi-
cados de “borrachos”292, uno de “eínbriaguez” y otro de “ebrio reincidente”, a
todos ellos, a excepción de este último, se les impuso la pena dc “seis días de
obra pública. Pero hay en el Libro un dato sumamente expresivo que viene a
confirmar también nuestra hipótesis: en el asiento del reo José Mariano Medi-
na cuando se reflejó la sentencia del juez se escribió primero tres y encima
29<) LEGO [796, mi 423, fi SSv,
2<3< LEGO (796, n9 S44, fi 74r.
20 (EGO l796. n<3 583. o9 585 y mi S86, fi Xlv.
394Caade,’nos de Historia del Deí’echo
2000, n9 7, 309453
JoséSánchez-Arcillo Bernal La Administración de justicia inferior...
“seis”293. Del mismo modo, en el asiento siguiente, el del español Miguel Ro-
dríguez. fue escrito primeramente “tres”, se tachó y se puso “seis”294. Lo
mismo que sucedió cuando analizábamos el término “ebrio”, a partir de ese
día la pena ordinaria para los reos apresados en este estado se incrementó a
295
ocho días de obra pública - o, en su caso, de cárcel2~, ésta última, con su
correspondiente bartolina, aplicada preferentemente a los españoles (seis de
los nueve casos); cuando se impuso a individuos de otras etnias fue en aten-
ción a su enfermedad297 o por ser inhábil para las obras públicas298. No obs-
tante hay que señalar dentro de esta regla de incremento de la punibilidad tres
excepciones. La primera, la del indio Desiderio Quirós, quien debió llegar en
mal estado físico a la prisión pues el juez dictaminó que se le reconociera “y
,,299no estando impedido seis días de obra pública, y estando sean de cárcel -
La segunda es la del indio Ventura del Carmen que fue sentenciado a “tres
días en cárcel respecto a estar impedido para la obra pública~~3tt>. Y la última,
la del también indio Antonio Juan, apresado en una riña callejera por el Ma-
yor de la Plaza junto a otros cuatro individuos, todos ellos bajo la acusación
de “borrachos”. El único sancionado fue Antonio Juan con seis días de cárcel,
el resto fueron apercibidos y puestos en libertad30’. En los dos primeros casos
está claro que la excepcionalidad vino dada por el estado físico en el que se
hallaban los reos; en cambio, en la última, desconocemos los motivos que
movieron el arbitrio judicial para rebajar en dos días la pena e imponerle la
cárcel en lugar de la obra pública. Por último habría que señalar que en el
LRCO 1796 se encuentran tres remisiones de reos “borrachos” (dos a la ju-
risdicción militar302 y una a la Acordada303) y tres penas de apercibimiento,
uno de ellos por “consideración a su edad —75 años— y achaques”t
293 LEGO 796, n<3 586, fi 81v.
2<34 LEGO ¶796, n« 587, fi 8 ¶ y.
‘<3’ LEGO ¡796, n< 629, fi 88v: LEGO 1796, rl 630, fi 88v; LEGO 1796, rl 639, fi 89r. LEGO
1796. rl 650, fi 92r; LEGO 796, mi65(, ti 92r; LEGO 1796, n<3654, 192v; LEGO 1796, mi 656, fi
92r; LRGO 1796, n<3658. fi 92r; LEGO ¡796, n> 661, f. 93r.. hasta 29 casos.
~<3<3LEGO 1796, n’ 675, fi 95v; LEGO 1796. o’ 693, fi 99v; LRGO [798, n~ 705,1. lOOr-y; LEGO
[796, n<’ 738. fi [OSv-r;LEGO ¡798, n<3 767, ti 108r; LEGO 1796. n<3 781,1 [(2r; LRCO (798, n’
800, fil 14r; LEGO 1796, u’ 81 l,fi ((br; LEGO 1796j,’ 831, 1120v.
297 LRCO 1796, n<3 738.1. 105v-r.
~ LEGO [796, n’ 781, 1’. 1 (2r, linicamente en un caso se aplica a un indio la pena de cárcel y
bartolina sin que se aclare la causa de esta pena (LEGO 1798, mi 800, ti ¡ 14r),
2~ LEGO [796, mi 6 ¡0, 1 85r.
“‘< LEGO 1796. n’818,fi l[7r,
LEGO [796, n’ 842, 843, 844, 846 y 847,1 (21r-122v,
<302 LEGO 1796, n’ 589,1. SIr, y LEGO (796, n’ 761, ti [08r.
<‘~ Se trataba de un comisario de dicho tribunal (LEGO 1796, n<3774, f, 1 lOr).
LEGO ¡796. rl 646, fi 91v. Los otros dos apercibimientos no recogen ninguna circunstancia que
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La línea iniciada en la segunda mitad del LRCO 1796, una vez publicado
el Bando de 8 de julio, la continuamos apreciando en el LRCO 1798 y en los
seis asientos305 del LRAO 1798; es decir, la pena ordinaria para los reos bo-
rrachos era la de ocho días de calzada (88,3%), constituyendo la excepción
aquellos reos, principalmente españo1es3~, que “por su ocupación, empleo o
nacimiento3<’7” —tal como raza el Bando— y en uso del arbitrio judicial, fueron
sentenciados con los mismos días de reclusión; pena, esta última, que era
igualmente aplicada a aquellos integrantes de las castas que padecían algún
defecto físico’ . No obstante, la excepcionalidad a veces viene marcada por
encontrarse la pena agravada, unas veces sin motivo que haya quedado refle-
jado en el asiento’ ,pero en otras se puede intuir . No faltan tampoco en el
LRCO 1798 lo supuestos en que los reos son simplemente apercibidos3’ o
absueltos, como el mestizo José Montiel, que fue puesto en libertad porque
hacía falta en su tierra312; o el platero español Juan José Valenzuela quien,
exp[ique [a ¡evedad de la pena (LEGO 1796, mi 699, fi 99r y LEGO [796, n’ 769, ti 1 [0v>.
<3”<3 LEAD ¡798. 7marzo, ti 20r; LEAO [798, 6agosto, f’. 65r; LEAO [798. 10septiembre, fi 72v.
(2 asientos); LEAO 1798, 5noviembre, fi 82r; LEAO 1798, [4diciembre, 1. 87r.
~ LEGO ¶798, 1 42r; LEGO 1798, 1 171v; LRGO [798, fi 207r, LEGO 1798, 1’. 265v. LEGO
1798,3 reos en el fi 291r. y LEGO 1798,1. 308r.
En el LEGO ¶798, 1.79v se hace constar que el reo era cojo: en LEGO 1798,1 [84, que era de
avanzada edad y en LEGO [798, f. 327v., que estaba “tullido”.
Al mestizo José María Bentacur se le sentencia a ocho días de cárcel porque es ciego (LEGO
1798, 1 Sr). El también mestizo Mariano Altaniirano sufre idéntica pena por “ser baldado de las
manos” (LEGO 1798, 1. 148v),y el indio José Antonio Montes porque era ciego (LEGO 1798. 1.
336v). Solo en el asiento de[ mestizo Juan José Gutiérrez no se hizo constar la causa de [a conínula-
ción de la pena.
-Ms, (<ECO 1798,1, 104r LEGO 1798,1k 256r.
310 José Carrasco, guardafarolero n« 88, fue arrestado por el Guarda Mayor ‘por no bayer encendido
su ramo a tiempo”. Carrasco se defendió en el juicio verbal ante el corregidor alegando que había
sido a causa de una “mata obra con et aze’tte’ que le había hecho un hermano suyo y por eso no
pudo encender a tiempo. El corregidor solicitó más información al Guarda Mayor, y habiendo éste
comunicado que Garrasco estaba además borracho, fue sentenciado a quince días de calzada (LEGO
798, fi 7r). En este caso, al hecho de [a embriaguez se [e sumaba el incumplimiento de [a obligación
como guarda. El mestizo José Luis Pérez fue sentenciado también a quince días de calzada por que
fue detenido borracho y levantó armas con piedras contra el guarda (LEGO [798, fi 29v). Debemos
pensar que [a resistencia que le ofreció al guarda fue la causa de la agravante. El indio Juan del
Carmen, además de ¡os ocho días de calzada de la pena ordinaria, fue sancionado con 25 azotes. En
el asiento se refleja que estando borracho ‘salió a pedir el capote al guarda”, circunstancia que el reo
niega, sin embargo, ello no Ñe obsiáculo para que el corregidor le impusiera los azotes complen-len-
tarios tal vez por burlarse de [aautoridad (LEGO [79Sf. 5 Ir).
31< ~ indio Marcelo José y su mujer Luisa María, detenidos ambos “borrachos’, [‘ucronapercibidos
y puestos en libertad ‘usando de equidad y en atención a ser de fuera de México” (LEGO [798, fi
[89r). El indio José Antonio Eibera también fue puesto en libertad tras ser “seriamente apercibido
gasando sus costas” (LEGO [798, ti 260r).
LEGO ¡798,1. 85v-86r.
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tras demostrar que tenía oficio, fue puesto en libertad y entregado a su maes-
tro3’3.
Por último habría que aludir dentro de este mismo apartado a los dos úni-
cos casos en que el reo es calificado de “borrachisimo”, ambos del LRCO
1798. La utilización del superlativo en uno de los supuestos parece que no
tiene trascendencia punitiva, ya que se le imponen al reo los ocho días de
calzada ordinarios3t4; pero en el otro asiento la sanción se elevó a un mes de
calzada y veinticinco azotes3’5. Por desgracia del asiento del Libro no se pue-
de inferir causa alguna de una agravación tan considerable de la pena, que
nos hace pensar en la reincidencia y en la resistencia a la autoridad por parte
del reo.
Habiendo quedado demostrado la utilización del término “borracho” como
sinónimo de “ebrio”, poco podemos añadir respecto al femenino “borracha”.
Este no hace otra cosa que corroborar lo dicho hasta este momento. En el
LRCO 1794 encontramos con que la pena ordinaria para las reas “ebrias” —
veinticinco azotes— era la misma que se le imponía a las “borrachas”316. En el
LRCO 1796, hasta principios de julio se observa el mismo proceso de endu-
recimiento progresivo de la pena que ya explicamos al tratar de las reas
“ebrias”. En efecto, dejando a un lado el mes de enero en el que no se registró
ningún asiento con el término “borracha”, desde principios de febrero hasta
finales de abril, de los once casos constatados, en cuatro ocasiones (tres espa-
ñolas y una india) el corregidor aplicó la pena de dieciséis azotes; en una, a la
mulata y viuda Maria de la Concepción Corona, dieciocho azotes; en tres (dos
indias y una mulata) el correctivo fue de veinte azotes; sólo una vez aplicó la
pena de doce azotes —ordinaria para las ebrias durante el mes de enero— a la
mestiza, casada, María Encamación Suárez, y en dos ocasiones impuso la
pena de privación de libertad: a la castiza y soltera Maria Rafaela Caspio
(tres días) y a la morisca, viuda, María Gertrudis Orozco (dos días). Desde
finales de abril parece que la pena ordinaria se cifra en veinte azotes —igual
que sucedía con las reas calificadas como “ebrias—, ya que de los diez asien-
tos conservados, en cinco de ellos (tres indias, una mestiza y una castiza) ese
es el castigo aplicado; aunque encontramos también que en tres ocasiones
(dos indias y una mulata) las reas borrachas sólo recibieron dieciséis, sin que
se pueda precisar la causa. Su condición de española le pudo suponer a Igna-
~ LEGO [798,1? 129v-(30r.
<3~ LEGO 1798, ti 271r.
<3” LEGO 1798, fi 330v.
316 LEGO ¡794, 2 agosto, fi Iv; LEGO 1794, 3 agosto, fi 2r; LEGO 1794, 5 noviembre, f. 56r;
LEGO (794, 9 diciembre, f, 72r.
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cia Silvestre, viuda de 39 años, que tan sólo fuera corregida con doce azotes;
pero circunstancias similares no fueron valoradas de igual manera por el co-
rregidor cuando sentenció con tres días de cárcel a la española, viuda de 40
años, María Gertrudis Velasco. La versatilidad punitiva del arbitrio del corre-
gidor se constata, pues, para las reas borrachas de cualquiera de las etnias,
~17
prevaleciendo las cifras de dieciséis y veinte sobre la de doce azotes’ , con
una única excepción de seis latigazos impuestos a la india. viuda, Maria An-
tonia, de la que no ha quedado explicación en el Libro sobre los motivos de
atenuación tan llamativa315. Del mismo modo, podemos observar hay tres
sentencias de privación de libertad, una atenuada y poco común de dos días de
cárcel’9, y las otras dos de tres días de duración32tt.
Desde el 8 de julio de 1796, con la publicación del Bando, la pena ordina-
ría para ebrias y borrachas se fijó en ocho días de cárcel o de servicio en
ella32. Aunque no se ha conservado ningún Lib,-o de reos de 1797, debemos
suponer que esa misma sanción se mantuvo durante ese año, ya que en el
LRCO 1798 los ocho días de cárcel se revelan como la pena ordinaria al ser
impuesta al 96,8% (155 casos) de las reas “borrachas”322, con independencia
de su etnia o estado civil. El 3,2% restante lo integran varios supuestos, algu-
no de ellos muy interesante. El primero de eLlos, ya citado323, el caso del indio
Marcelo José y su mujer Luisa María a los que el corregidor “usando de
equidad y en atención a ser de fuera de México” los puso en libertad apercibi-
dos. El segundo es el de Gertrudis Delgadillo. quien aun habiendo confesado
su borrachera, al haber llegado a la prisión con la cabeza rota, el corregidor
3,7
Gonsíalamos cuatro casos dc [2 azotes (LEGO [796. mi 266,1 32r; LRGO [796, mi 433157,;
LEGO [796, n<3449. 1. 59r, y LRGO [796, n<35t6, fi 70r), siete de [6 azotes (LRGO [796, tÚ [73.
1 21 r; LEGO [796, mi 201, fi 24r; LEGO [796, n” 211. 1 25r: LEGO [796, o<3 246. 1 30v; LEGO
(796, o’ 502 bis, 1 68r. y LEGO [796, rl 502 ter, fi 68r: LEGO [796. o’3 SIC, E 690 y ocho con 20
azotes (LEGO ¡296, o<3220. fi 26r; LEGO 1796. n”232, 128v: LEGO ¡796, n”235. fi =8v:LEGO
[796. rl 385, E. 49v-r: LRGO 1796 o<3 395. f51v; LEGO [796, n’4t)4,Í..S=í’;LEGO ¶796. n<’ 419.
1 54r: LRGO [796, tI 427, 1 55r).
><3 [<EGO1796. n<3 455,1 60r.
<3<3 LEGO ¶796, ¡1 311, 1 38í’.
323> LEGO 1796. mi 303,1 32r. y LEGO (‘796, 0<3541,124v.
~ LEGO [796. tÚ 61Sf 86v: LEGO ¶796, n<3657, fi 92r; LEGO [796. mi 663,1 93r: LEGO [796,
n><3669, fi 94r; LEGO [796, mi 678,1 95r-96v; LRGO 1796. mi 735,1 [04v; LEGO [796, mi 754,1
¶07r; LRGO [796, n<3 765, 1’. [09v; LEGO 796. o” 781, 1 [Ir; LEGO ¶796, o” 853, fi [22r;
LEGO [796, o” 864. ti [24v, y LRGO [796, n<3 872. fi 25v,
<3” LEGO (798. fi 9v; LEGO [798.1 Pr; LEGO [798.1 39r; (<EGO 798, 140v; LEGO (798, fi
43r; LEGO 798, ti 46v: LEGO [798. 1 Sir: LEGO 179$. 1 6k: LRGO [798, fi 62v-63r; LEGO
[798,1? 70r (varias reas).; LEGO 1798.1 73r-v; LEGO ¡798, ti 74v; LEGO [798. 1 76r.., hasla
[55 asientos.
véase nota 293.
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sin duda debió remitiría al hospital —aunque no conste en el asiento— pues se
limitaron a reseñar en el Libro que “huna vez se haya constatado su sanidad,
- 324que se le de cuenta” creemos que para proveer el correspondiente castigo’
El tercero se trata de un claro caso de atenuación de la pena, pues la rea su-
frió únicamente la pena de doce azotes325, frente a los ocho días de cárcel de
la pena ordinaria. Tal vez, al haber sido objeto de un robo, el corregidor se
mostró condescendiente con la rea y sólo la castigó con el látigo. El cuarto de
los supuestos, por el contrario, es de agravación de la pena, ya que a los ocho
días de prisión se le añadieron veinticinco azotes pero sin que podamos infe-
326
nr la razón de esta decisión del corregidor
Y he dejado para el final caso que me parece más interesante para el tema
que nos ocupa. La española Damiana Cano Monteczuma fue detenida por el
teniente de Guarda Mayor a las 11,45 de la noche porque el guarda n0 53 la
había hallado en su ramo dando voces de que la forzaban. La rea alegó en la
causa que habiendo ido a una visita tomó en ella un poco de vino y cuando se
marchaba para su casa acompañada de un hombre llamado José Ruiz, llegó el
mencionado guarda, quien tras separarla de su acompañante, quiso forzarla
en el momento que llegaba el teniente, quien, diciendo que estaba borracha, la
condujo a la cárcel y a Ruiz lo dejó marchar. Lo llamativo de este caso es que
el corregidor dictaminó que “respecto a no resultar cosa alguna mas que la
ebriedad, atendiendo al tiempo de cinco días que lleva en prición, póngase el
,,327libertad seriamente apercivida, y a los guardas apercivaseles igualmente - -
1-lay dos cuestiones que quisiera destacar en este asiento. La primera de ellas
es la que se deduce de la sentencia del corregidor por la cual Damiana no fue
objeto de juicio hasta transcurridos cinco días de prisión, sin que podamos
precisar las causas de este retraso. EN el LRCO 1798 no constan asientos el
día anterior, 29 de mayo, pero si los hay del 24, 25, 26, 27 y 28 de mayo
respectivamente ¿A qué se debió este retraso? No lo sabemos; pero lo intere-
sante para nosotros ahora es la frase que he subrayado, según la cual al no
~M LEGO [798,1? 192v.
723 Las mulatas Ana Maria Maldonado y María Francisca Medrano fueron detenidas a las tres de (a
mañana “porque [aprimera ¡e quitó a la segunda unos pañitos’t La Maldonado alegó que habiendo
encontrado a [a María Francisca bebida, la quiso [levar a su casa; por su parte, María Francisca
asienta lo dicho por Ana Maria peroque en el puente de [aLcha (e quitó dos pailitos, el pañuelo, el
rosario y un rea¡, La sentencia refleja: “Corregidas cada una con [2 azotes, la una por borracha y la
01ra por ladrona, pónganse en libertad” (URCO 1798, 1 lv-3r) -
En efeclo, el Libro se [imita a decir que la india Maria Gertrudis fue encontrada a las dos de [a
mañana “acostada debajo de [os tablaos de la Plaza de Toros. Ella dice que porque se emborrachó
se qtiedó a dormir en donde la encontraron” (LEGO (796, f. 322r). A la vista de este asiento no hay
motivo aparente para que fuera más duramenle sancionada.
<‘LEGO [798,1 [SSr,
399 Cuadernos de Historia del Derecho
2000, mi 7, 309-453
José Sánchez-Arcillo Bernal La Administración de jtísticia inferior...
resultar más que la “ebriedad” de la rea, cinco días de cárcel se consideraban
suficientes para purgar su delito. Si, como creo que está perfectamente de-
mostrado a lo largo de las páginas anteriores que a efectos de punición los
términos “ebrio/a” y “borracho/a” son sinónimos, de este asiento se infiere
que la “ebriedad” es considerada como un grado inferior —y perdón por el
neologismo— a la “borrachez”, ya que con cinco días cárcel bastaba para
cumplir el castigo. Pienso que la única explicación a esta contradicción se
encuentra en que el término “ebriedad” del asiento no se utilizó como sinóni-
mo de “ebria”, sino de “bebida” que, como veremos a continuación se cons-
deraba como el grado más leve o inferior de la embriaguez.f. “Bebido/a”. El último de los términos analizados que aparecen en los
Libros de reos y que se engloban dentro del coíicepto genérico de la embria-
guez es el de “bebido/a”. Este aparece en 374 ocasiones, cifra que supone el
10,6% respecto al total de los reos que fueron detenidos por embriaguez, pero
de forma aislada lo encontramos en 293 asientos (119 hombres y 74 mujeres)
y al igual que hemos venido haciendo con los conceptos anteriores estudiare-
mos primero su forma individualizada para después hacerlo calificado por
otros adjetivos o conductas. Y por lo que a los Libros se refiere, está consta-
tado, como en los casos anteriores, en los LRCO 1794, LRCO 1796, LRCO
1798 y en escasísima medida —cuatro asientos— en el LRAO 1798.
El sustantivo “bebido/a” es utilizado pocas veces en el LRCO 1794 —trece
en total— y de análisis y comparación con los otros conceptos integrantes de
la embriaguez en los Libros de ¡-cos podemos llegar a la conclusión de que en
el LRCO 1’794 “bebido/a” era sinónimo de “ebrio/a” y “borracho/a”. En
efecto, cuatro de los seis reos —dos mestizos, un español y un indio— que
aparecen detenidos por “bebidos” fueron sentenciados a tres días de obra
pública328; los dos restantes, el primero, el indio José Gregorio Balcázar, sin
que se pueda precisar el motivo del agravamiento, fue castigado con seis días
de trabajos en obra pública329; y el segundo, un español, dentro de la línea de
trato de favor que en el LRCO 1794 se le daba a los españoles, habiendo sido
encontrado “bevido” a la una de la madrugada durmiendo en la puerta de la
catedral, se ordenó la averiguación de vida y costumbres. Después se asentó
en el Libro que fuera remitido al Hospital de pobres331>. Por lo que respecta a
las mujeres, dos de ellas, una española y una india, fueron puestas en libertad
‘~‘> LRGO ¡794, 8 agosto, fi Sr; LEGO 1794, 8 agosto, 1 Sr; LEGO 1794, [2 noviembre, 159r;
LEGO 1794, II diciembre, 1 73r.32<3LRGO [794, (1agosto, 1? 7v,
330 LEGO ¡794,26 septicmbrc, ti 33r.
400Cuadernos de Historia del Derecho
2000, n” 7, 309453
José Sánchez-Arcilla Bernal La Administración de justicia inferior...
después de recibir el correspondiente apercibimiento33; otra, la española Ca-
simira Antonia del Pozo, fue entregada a su marido para que cuidara de su
conducta” ; y las cuatro restantes, una mestiza y tres españolas, fueron co-
334rregidas333 con doce azotes y veinticinco azotes respectivamente”
Es en el LRCO 1796 en el que vamos a encontrar el cambio sustancial
respecto a la manera de penalizar a los reos calificados de “bebidos”. Durante
los tres primeros meses de 1796, el corregidor Bernardo Bonavia parece que
sigue la misma pauta que se aprecia en el LRCO 1<794 de identificación entre
los conceptos de “bebido” y “ebrio” aplicando la pena de tres días de obra
pública335o cárcel336, como la ordinaria para los hombres; pero a partir del
mes de abril y hasta principios de julio se constata un cambio importante: a
ninguno de los seis reos bebidos se les aplica la pena ordinaria, sino que cinco
son símplemente apercibidos y uno puesto en libertad337. Pero es que a partir
de julio, mes en que, como sabemos, se produce el endurecimiento de las pe-
nas para los reos de embriaguez como consecuencia del Bando del virrey, en
los ocho casos restantes encontramos una actitud idéntica en el trato a los
“bebidos”. De esos ocho casos, en cinco los reos fueron solamente apercibi-
dos338; uno, acreditando ser casado, fue entregado a su mujer339, y los dos
restantes sentenciados a tres días de obra pública34”’. Recuérdese que desde la
publicación del Bando la pena ordinaria para los reos ebrios y borrachos era
la de ocho días de obras pública o, en su caso, de cárcel, de manera que a
estos dos reos —un español y un indio capturados juntos— al imponérseles tan
sólo tres días de cárcel se les estaba aplicando una pena inferior a la ordinaria
en esos momentos.
Hay tres asientos que, en mi opinión son definitivos para confirmar mi
hipótesis. El indio Pascual Trinidad, fue arrestado el 6 de agosto a la doce de
la noche por “borracho”. El reo negaba tal condición y alegó que estaba bus-
cando un burro que había perdido, y según consta en el Libro el sota alcaide
LEGO ¡794, 5agosto, f. 4r; LEGO (794,6 diciembre, fi 69v.
~ LEGO [794, ¡8 octubre, fi 42v.
~ LEGO [794,2 noviembre, f. 54r.
~ LRGO [794, 20agosto, 1 [; LEGO 1794,21 agosto, 1. 1 Ir. y LRGO [794, 18 septiembre, fi
28v.
“‘ LEGO [796, n”2[9, fi 26r; LEGO [796, n<3 250, ti 30r; LEGO 1796, n” 280, fi 34v.
336 LEGO ¶ 796, n” 297, fi 36v-r,
~M LEGO 1796, mi 336, fi 41r; LEGO (796, n<3 394, 1? SOr; LRGO 1794. mi 474, ti 63v-r; LEGO
1796, n” 495, 1 67v; LRGO 1796, mi 506, 1? 69v; LEGO [796, n<3 527, ti 72v.
LEGO [796, o” 655, fi 92r; LEGO 1796, n<3 783, fi [(2v; LEGO [796, n” 804, f. [lSr; LRGO
1796, n” 8(2, fi 1 16r-l [7v; LEGO [796, tÚ 819, ti [7r-[ 8v.
~‘<3LEGO [796, n 612, ti 86v.
<3’”LRGO [796, n<3873, 1125v; LEGO 1796, n”S?4, ti [25v,
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lo convenció de su estado. El alcalde Allés, corregidor en funciones, lo sen-
tenció a ocho días de obra pública, pero a continuación de la sentencia se
consignó: “Acreditó después que solo estaba bebido y que en tal considera-
ción, póngase en libertad”341. El segundo de los asientos es el que recoge el
caso del mestizo José Urbano Sánchez, que fue detenido a las 10 de la noche
“por borracho llegando a esta cárcel ya solo bebido, lo que niega”. En la pro-
vídencia dictada se constata que “respecto a que el mismo Sr. Juez vio que no
venía borracho, y a que consistió que lo condujeran a la cárcel porque pensó
que fuera otro su delito, póngase en libertad libre y sin costas,~342~ El último de
los asientos refleja la situación del indio Juan de los Santos, detenido a las
doce de la noche por “borracho”, y quien alegó ante el juez que “havia bebido
pero no demaciadamente”. Se dictó la providencia de que “se careé con el
alcaide y resultando que venia borracho pero no cayéndose, ni con escándalo.
condénese a tres días de obra pública, y de lo contrario, libertad apercivido”.
Se añadió a continuación: “Fue convenido de borracho”343. Este último
asiento nos revela, además, que los criterios utilizados para valorar el grado
de embriaguez, tal como había previsto el Bando del virrey Branciforte, eran
el mantenerse de pié sin caerse y el escándalo. Pienso que estos tres ejemplos
podríaínos citar alguno más— son lo suficientemente esclarecedores como
para admitir que se ha producido una gradación conceptual dentro de la em-
briaguez en la que el término “bebido’ aparece en un nivel inferior a los otros
también utilizados en los Libros de re-os de “ebrio” y “borracho” que, por el
contrario, continúan usándose como sinónimos.
Por lo que respecta a las reas “bebidas”, en el LRCO 1796, hasta el mes
de abril de ese año, encontramos ocho asientos en los que se aprecia que se
mantiene la misma punibilidad que se imponía durante ese mismo periodo a
las mujeres “ebrias” y “borrachas”: es decir, flexibilidad en la imposición de
la pena de azotes (50%)~~~, alternándose con la privación de libertad
(25%V45y apercibimiento (25%246. Desde abril hasta finales del año 1796, de
los catorce asientos en los que se consignan reas “bebidas”, en ocho de ellos
(57,1%) se les ha impuesto la pena de apercibimiento347; tan sólo una fue
<3d> LEGO 1796, o” 677,1 95r,
LEGO [796, n” 779, 1? II lv-r,
~ LRGO [796, o” 783,f. 112v.
“~ Dos reas fueron sancionadas con 12 azotes (LRGO [796, o” 318 y 319.1 39r). una con 20 azotes
(LRGO 1796,n” 239,1 28r) y 01ra con 25 azotes (LEGO [796, n< 59.1. 8v-ij.
LEGO (796, n” 206. ti 25v (dos días de prisión) y LEGO [796, o” 320. ti 39r-40v, (tres días dc
cárcel).
LRGO [796. n”270. 133v. y LEGO [796. n” 298,1 36r,
“a’ LEGO 1796, n” 3834. 49v; LEGO [796, n” 393. ti SOr; LEGO ¡796, o” 417, fi 54v; LRGO
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corregida con doce azotes348; otra fue entregada a su marido sin conocer este
la causa de su prisión349; la mestiza María Nicolasa Acosta remitida al “coro-
nel para que determine sobre ella~~3St>, posiblemente por ser mujer de algún
militar. Por último encontramos tres casos en que las reas —una mestiza y dos
españolas— son sentenciadas a ocho días de cárcel imponiéndoseles la pena
ordinaria de ebrias y borrachas. En estos tres supuestos, sin duda el arbitrio
judicial determinó una mayor contundencia en la pena atendiendo a las cir-
cunstancias, que, por otra parte, no trascienden de una manera clara al texto
del asiento del Libro351.
Si pasamos a analizar ahora el LRCO 1798 podemos observar un ligero
cambio que, tal vez, se empezara a operar en el 1797. De los 89 supuestos de
reos “bebidos”, en 52 casos (58,4%) la sanción impuesta, sin distinción de
etnias, fue la de tres días de obra pública (35,9%<~ o de cárcel (22,4%<”,
con preferencia esta última a los españoles, mientras que la pena ordinaria
—ocho días de calzada (26,9%V~~ o de cárcel (4,4%)355~ se aplicó en veintio-
cho ocasiones (31,4%). En el clima general de endurecimiento de la punición
de la embriaguez que se viene dando desde mediados del 1796, se comprende
[796, o” 509, fi 68v; LEGO [796,0” 553,f. 76v-r; LEGO [796, n” 770, fi [(0v; LEGO [796,0”
77¡. fi [(0v; LEGO (796. mi 807, ti [6v
348 LEGO [796, n>5 [5, 1 70v,
““<3LRGO [796,n” 517,1 70r,
“‘“LEGO [796,n” 536.1? 73r.
“‘ La primera de las reas ftíe arrestada a [a ¡ de la noche porque “vevida” fue ba¡lada en el corral
de [oscarrelones. La rea, María Antonia Barrón. alegó que habiendo tomado pulque con unas ami-
gas al inarcharse a su casa encontró a un hombre que [a llevó al dicho conal con [a intención de
“tnezc[arse con ella, [oque no verificó por haberse resistido [a rea’, pero al [legarel sereno el hombre
huyó y solo fue ella apresada (LEGO [796, n” 659, 193v) Quizás, aunque no haya quedado consig-
nado en el asiento, el endurecimiento de [a pena se exp[ique por haber sido hallada en trance de tener
relaciones sexuales, El segundo caso es el de la española María Josefa Ibarra, soltera de 20 años,
quien fue arrestada a las doce menos cuarto de [a noche ‘vevida” en la calle. La rea reconoció haber
tomado un poco de pulque (LEGO 1796, o>’ 662,1? 93fl. Es posible aventurar que la juventud de la
rea. asL como su estado civil fueran tenidos en cuenla por el alcalde Allés a la hora de dar un escar-
miento ejemplar a María Josefa. El tercero es eí de [aespañola. viuda, Ignacia García de Arce, dete-
nida a las cuatro menos cuarto de [a mañana por motivo de “haverse estado en un fandango” (LEGO
¡796, n” 685. fi 97v). En esle caso, posiblemente, fuera determiíiante el estado civil de [a rea de cara
a una sanción más dura, así como [o avanzado de [a noche.
““tRGO [798, fi 26r: LEGO 1799, ti 32v; LEGO [798. fi 36r; LEGO (798. f. 48r; LEGO ¶798, fi
49v: LEGO [798, f. SSr; LEGO ¡798, fi 70r ..,. hasta 33 asientos.
“~“ LEGO [798. fi 61v; LRGO [798, fpo¡.ñSv; LEGO [798, fi 71r; LEGO [798, 1 71v; LEGO
[798,1 [(>8v(dos reos); LEGO [798, ti [21v hasta 21 asientos.
“<3d LEGO [798, f. 19v; LEGO 1798, fi 52r; LEGO ¡798, 1. 67r; LRGO [798. fi 69v, (dos reos);
LEGO ¡798, 1 84v; LEGO [798, 1 86r; LEGO 1798, fi [37v; LEGO [798, fi ¡39r hasta 24
asientos,
““LEGO [798, f. 52r; LRGO (798, fi 74r; LEGO [798, fi 175v; LEGO [798,1301v.
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que en el LRCO 1798, aunque sólo sea para los reos ‘bebidos”, el apercibi-
nuento solo se imponga en tres ocasiones (3,3%V5ñ. En los restantes supues-
tos se recogen las providencias más variadas, desde el reenvío de unos reos a
su tierra357; la puesta el libertad de los detenidos una vez que hubieran acre-
ditado que estaban casados358; la imposición a un reo de 24 horas de bartoli-
na3S<>, hasta la remisión de la causa al virrey’1
Los tres supuestos de reos bebidos que se registraron en el LRAO 1798
sufrieron suerte semejante: uno fue sentenciado a tres días de cárcel’61, otro a
tres días de calzada’ -‘ y el último a ser mantenido en prisión hasta que cum-
pliera con la iglesia’63.
Idéntica tendencia a la que hemos apuntado para los varones bebidos la
vamos a encontrar para las mujeres en el LRCO 1798. Así, frente a la pena
ordinaria para las reas “ebrias/borrachas” consistente, como se recordará, en
ocho días de cárcel, en el LRCO 1798 al 64.1% de las mujeres bebidas se les
impondrán tres días de cárcel’TM, mientras que sólo el 25,6% fueron sanciona-
das con ocho días de privación de libertad365; una rea fue corregida con vein-
ticinco azotes’ y otra enviada a servir en “una casa de honra”367.
Valorando las cifras del LRCO 1798 y comparándolas con las del LRCO
1794 y el LRCO 1796, podemos llegar a las siguientes conclusiones: inicial-
mente parece que no hay una distinción conceptual entre los términos
“ebrio/a”, “borracho/a” y bebido/a”. Así se ve perfectamente reflejado en el
LRCO 1794. Un segundo momento se aprecia que comienza hacia abril de
1796 en que se puede percibir una distinción que pretende diferenciar dos
“““LEGO [798, fi 348r-v;LEGO ¡798,1 349r (dos reos).
“‘ LRGO [798,1 180v; LEGO 1798, fi 108v-¡09r,
““LEGO (798, fi (72v-[73r,
“‘<3LRGO [798, fi 270v.
~«>Manuel Guzmán, español dc 29 años, sin oficio, fue detenido a las [res menos cuarto de la maña-
na y confesó haber bebido. Se ordenó la averiguación de vida y costumbres (medida poco utitizada
en el LEGO [798) y se añadió a continuación en el asienIo~ “Se remitió í-i causa -al Fxmo. Sr. Vi-
rrey”. Desconocemos las razones del envio ¿un hidalgo? (LEGO 1798,1? 27r).
“<3’ LRAO [798, 2noviembre, 1. 132r.
“<“LRAO (798, [4 diciembre, 1 87v.
“<3” Gristóbal Enjas y María Ursula de [os Mártires Espejo fueron detenidos “bebidos” y, aunque no
[e diga el asiento, probablemente, en incontinencia, de ahí que [a sanción impuesta es qtíe permanez-
can en [acárcel hasta que cumplimentaran el matrimonio (LEAO [798, (9mayo, ti 40r).
‘““LEGO 1798, f. 30v-3[r; LRGO [798, fi 32v; LEGO 1798, 1 SOr-y; LEGO t798, f. 76r; EGO
[798, t. 78v; LRGO 1798, f. 82.; LRGO 1798, 1 96 r hasta 25 asientos.
‘<3~ LRGO 1798, ti ¡7v; LRGO 1798, f. 25v; LEGO 1798.1? 30v; LEGO 1798,1 77r; LEGO [798, ti
77V~ LEGO [798,1?86r (d6<reas)~ LEGO 1798.1? 89V; LECO 1798,1? (40v; LEGO [798,1 fS7r,
‘“‘LEGO 1798,1? 24r-v.
~<3’LEGO [798, fi 236r-v. Los dos casos restantes ya los comentamos anteriormente al hablar de [os
reos bebidos.
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grados distintos de embriaguez: uno, más leve, en el que reo se encuentra
simplemente “bebido”, y otro más grave que es designado preferentemente por
término “ebrio/a” y, en menor medida, por su sinónimo “borracho/a”. Esta
distinción de grados o niveles de embriaguez tiene un reflejo en la punición del
delito en donde al nivel más bajo —“bebido/a”— se le aplica correlativamente
una pena inferior —principalmenteel apercibimiento— a la ordinaria que hasta
ese momento se venía utilizando. Pero casi simultáneamente a la aparición de
esta distinción, tres meses después, por el Bando de 8 de julio de 1796, tiene
lugar un proceso de endurecimiento de las penas de embriaguez en general, en
un intento por partede las autoridades de cortar esta preocupante lacra social.
Esta reacción se manifiesta aumentando la pena ordinaria de la embriaguez en
su grado superior (ebrio/borracho) —hasta entonces tres días de calzada o de
cárcel— a ocho días de obra pública o de privación de libertad. El proceso de
agravación de las penas afectó también al grado inferior de la embriaguez —el
de los bebidos— a los que se les pasará a aplicar la que había sido la pena
ordinaria de los ebrios/ borrachos —tras días de calzada o cárcel—, aunque no
de manera exclusiva, ya que en el arbitrio del juez se mantiene la potestad de
aplicar, según la valoración de las circunstancias objetivas o personales, la
pena ordinaria. En cualquier caso, me interesa destacar, que a pesar del endu-
recimiento de las penas, para los “bebidos” la pena inferior a la ordinaria se
siguió aplicando en un alto porcentaje tanto para los hombres (58,4%) como
para las mujeres (64,1%).
6- La reincidencia como causa agravante de la embriaguez
Una vez que hemos precisado los tipos terminológicos básicos que apare-
cen enmarcados en el concepto amplio de embriaguez, y hemos fijado sus
relaciones y sus correspondientes penas, podemos adentramos en el análisis
de aquellos asientos en los que dichos términos aparecen calificados de alguna
manera o acompañados de alguna otra acción delictiva. De todos ellos, sin
duda, el más interesante es la reincidencia. No hace falta insistir en el hecho
de que a estas alturas del siglo XVIII, cuando se confeccionaron los Libros de
reos, la dogmática penalista había elaborado ya el concepto de “circunstan-
cias agravantes””68 y, entre ellas, el de la reincidencia.
La reincidencia referida a la embriaguez la encontramos en 194 asientos,
lo que supone un 5,5% sobre la cifra total de los reos detenidos por dicho
delito. Aparece referida en casi todos los términos básicos: “ebrio/a” (113),
368 Véase nota 145.
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“borracho/a” (32), “ebrísimo/a” (19), “bebido/a” (10), “embriaguez” (10), a
los que habría que sumar ocho asientos de “ebrio/a” reincidentísimo/a y dos
de “ebrios muy reincidentes”.
La reincidencia implica un agravamiento de la conducta que coníleva un
correlativo incremento de la penalidad. Esto se puede observar en todos los
Libros de reos. Así en el LRCO 1794. en donde la pena ordinaria para los
hombres la habíamos cifrado en tres días de obra pública o, en su caso, de
cárcel, a los reos reincidentes, sin distinción de etnias, se les convierte en ocho
días de obra pública”69. incluso si la reincidencia era “incorregible””71>; excep-
cionalmente, sin que podamos explicar la causa a la vista del asiento del Li-
bro, a un indio se le impusieron sólo tres días (le calzada”71. Más comprensi-
ble, en cambio, es el trato de favor que recibieron cuatro españoles quienes,
tras disponer el corregidor que se procediera a la averiguación de su vida y
costumbres, se les puso en libertad”72, a pesar de que uno de ellos fuera califi-
cado de “ebrio reincidentísimo”73. Por lo que respecta a las mujeres “ebrias
reincidentes”, en el LRCO 1794 podemos observar que no se cumple necesa-
riamente la regla de aumento de la penalidad, ya que de los ocho casos cons-
tatados, en cinco se les impuso la pena ordinaria de veinticinco azotes”74 y
solo en tres se incrementó a cincuenta azotes en dos tandas”75.
Durante la primera mitad del año de 1796, en el LRCO 1796 se confirma
la línea marcada en el LRCO 1794: en un 68% de los casos de ebríos reincI-
dentes la pena impuesta. sin distinción de etnias, fue la de ocho días de obras
76públicas’ ; en un 25%, la de seis días de obra pública”77, pena que aparece en
este Lib/Y) como novedad frente al LRCO 1794 y que debía quedar totalmente
~ LEGO 1794. 5 agosto, 1 4r; LaCO 1794, 22 agosto. fi 1 2r; LEGO [794. 6 sepliembre. 1. 20v;
LRGO >794, 6 septiembre. 1 2 Ir; IRGO (794. 28 septiembre. 1. 34v: LRG() 1794, (2 octubre. f.
40r; IRGO [794. 20octubre, fi 46r; LEGO 794, [4noviembre, 159v.
“‘<3LRGO ¶794, 23 octubrc, 1’, 49r,
““ LEGO [794, 24 octubre, f. 49r,
““LEGO 1794, 14 septiembre. f. 25r. (‘Salió por bayer hecho constar ser casado”>; LEGO 1794, 27
septiembre, ti 33v, y LEGO [794. II octubre. ti 40r, (“Hizo constar exercitaise di-jriamente en el
exercicio de recontacion”),
““’LRGO 1794,2 noviembre. 1 53v.
LEGO 1794. 4 agosto, 1 3r: LEGO [794, 1 septiembre, fi [8v; LEGO ¶794. 27 septiembre. 1
34r; LEGO [794, [8 octubre. fo[43r; LEGO [794, 8 novienibre, 1’. 57v.
““LEGO [794, 29agosto, f. [6v; LRGO ¶794, 3diciembre, 1 68r. y LEGO [794. [8diciembre. f.
77v.
“‘“LRGO [796, n” 5,12v; LEGO 1796, o” 33. 1.5v: LEGO [796.0” 40,16v; LEGO 796. u»45,
f. 6r; LEGO [796, o” 46. 1? 6r; LEGO [796. u” SI, fi 7r; IRGO [796, o” 68, 1 9r hasta ¡7
asIentos,
““LEGO 1796, u” 6!, fi Sr; LEGO [796.n” 87.1? [2v; LEGO [796.0” 92, fi [2r; LEGO [796. n”
284.1? 34v; LEGO 1796, n”410. (.53v, y LRCO (796, o” 470. (.62v.
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a la apreciación del juez, sin que de los asientos se pueda intérir alguna cir-
cunstancia que nos dilucide la aplicación de esta sanción con respecto a la de
ocho días. De esta primera parte del año 1796 proceden también los dos uni-
cos asientos de ebrios calificados como “muy reincidentes”3’t pero a la vista
de la pena no parece que el adverbio “muy” tuviera una trascendencia espe-
cial, ya que en ambos casos se aplicó una pena similar: ocho días de obra
pública y ocho días de cárcel. Las excepciones —toda regla las tien&—- ven-
drían dadas por el indio Francisco Soto que sólo fue penado, sin motivo apa-
rente, a tres días de obra pública3lc~; y por el español Antonio Téllez Girón,
sancionado con 30 días de obras públicas y averiguación de vida y costum-
bres380. Aunque no aparezca consignado en el asiento, debemos pensar que
esta elevada sanción se explica únicamente por una reiterada reincidencia del
reo.
Posteriores a julio de 1796, momento en el que se produce el endureci-
miento de la punición de la embriaguez como consectíencia del Bando, nos
han llegado sólo dos asientos de “ebrios reincidentes” en el LRCO 1196. El
primero, el del indio José Anselmo, quien habiendo sido detenido por “ebrio
reíncídente”, confesó que lo había sido en cuatro ocasiones. El alcalde Allés
dictaminó, siguiendo lo preceptuado en el Bando virreinal, que se le formara
causa y se averiguara su vida y costumbres “poniéndose por principio certifi-
cación de las veces que ha estado por este vicio y cárcel que ha sufrido”381. El
segundo de los asientos, el del mestizo Mariano Alarcón, a quien se le sancio-
nó con quince días de cárcel en lugar de obra pública, tras confesar ser reInci-
dente en dos ocasiones. El cambio de una pena por la otra fue en atención a
que se encontraba “todo llagado de golpes” y “ser epiléctico””82.
El uso del término “borracho” como sinónimo de “ebrio” nos lleva a tratar
ahora los asientos de “borrachos reincidentes” que aparecen en el LRCO
1796. De los cinco casos consignados, cuatro son anteriores a julio de ese año
y en ellos se constata lo comprobado más arriba para los “ebrios reinciden-
tes”: dos reos fueron sentenciados a ocho días de obra pública’ ‘, otro a seis
días del mismo castigo”84 y el último —nunca puede faltar la excepción— fue
castigado a tres días de obra pública. La atenuación de la sanción se debió,
“<3 LEGO ¡796, mi 322. fi 40v. y LEGO [796, n” 408, 1 53v.
•~<3 LRGO [796, rl 169,121v.
“‘“IRGO [796, n” 484. ti 65v.
‘<3’> LEGO ¡796, n” 585,1? SOr.
“> LEGO ¡796, n’695, fi 99v,
““’IRGO [796, n’>267. 1 32r. y LEGO 796, n”49O,t. 66v,
>““ LEGO [796, mi 368, fi 46r.
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según reza el asiento, a que era casado; sin embargo, esta medida fue contra-
rrestada por el juez al privar al reo de su plaza de guardafarolero”85. En el
quinto de los asientos, posterior a julio de 1796, se ordenó que al reo se le
abriera causa, sin duda por ser reincidente en múltiples ocasiones, si bien se
vio favorecido por el indulto de Navidad”86.
Como se recordará cuando analizábamos los casos de las mujeres
“ebrias”, señalamos una evolución que se produce en la punición femenina.
La segunda fase o etapa venia representada por el LRCO 1796 en el que
apreciábamos en su primera mitad del año una mitigación punitiva con res-
pecto al LRCO 1794. Este mismo fenómeno se constata a la hora de valorar a
las “ebrias reincidentes”. En efecto, al quedar reducida la pena ordinaria de
las reas ebrias a un abanico que comprendía entre doce y veinte azotes, frente
a los veinticinco azotes que se imponían en el LRCO 1794, ésta última san-
ción se convertirá en la pena agravada que se aplicará a las reas ebrias reinci-
dentes”87 en el LRCO 1796 durante la primera mitad del año. No nos han
llegado asientos de “ebrias reincidentes” de la segunda mitad de 1796, pero si
de “borrachas reincidentes”; habida cuenta que “ebria/borracha” eran utiliza-
dos como sinónimos podemos comprobar que el endurecimiento de las penas
de embriaguez afectó también a las mujeres tal como dispuso el virrey Branci-
forte en su Bando de 8 de julio. De los dos asientos de “borrachas reinciden-
tes”, el primero, fechado el 19 de junio, aplica la pena para ese momento
agravada de veinticinco azotes’ ;en el segundo, del 1 de agosto, impuso el
castigo de quince días de servicio en la cárcel”89, sanción que el Bando preveía
para el delito cuando se reincidía por parte del reo.
Si pasamos ahora al LRCO 1798 nos encontramos con que aparecen 59
asientos de “ebrios/as reincidentes” y que al igual que en el LRCO 1976 la
reincidencia conllevaba una agravación de la pena ordinaria que se ve elevada
al duplo. De esta manera, la reincidencia de “segunda vez” era castigada con
quince días de obra púb1ica”~, pero una vez más se puede constatar que algu-
nos españoles verán conmutada la pena ordinaria de calzada, gracias al arbi-
trio judicial, por la de quince días de cárcel, con seis de ellos de bartolina”91;
“<3’LEGO [796, o’> 200,1 24r.
‘>~ LEGO ¶796, n” 87!, fi 124v- [25r,
“‘<3’ LEGO 1796, rl 105, ti ¡4v; LEGO 1796, n” [52, ti [9v; LEGO [796. n” 248, ti 30v.
“>s IRGO 3796, a” 500, >7. 68v.
~u>IRGO [796, mi 643, fi 90,’.
“‘>0LRGO t798,fi 29v;LRGO 1798,1? 3tv: LRGO 1798, fi 39v; LEGO 1798, t’. 62.; IRGO (798,1
81v; LEGO [798, 1 91r; LEGO 1798. fi 96v; LEGO ¡798. fi 99r-v; LEGO ¶798, ti iO2r; LEGO
¡798, 1’. (36 r hasta 21 asientos.
“‘“LEGO 1798,1? 27v; LRGO 1798,1 47r; LEGO [798, ti 81v; LEGO 1798.1 ¡43,’: LEGO [798.
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392aunque excepcionalmente uno de ellos sufrió ocho días de celda de castigo’
Si la reincidencia era de “tercera vez”, el Bando virreinal dispuso que la
pena ordinaria para estos casos se viera incrementada a un mes de obra públi-
ca”93; pero al igual que en el supuesto anterior, a veces fue conmutada a algu-
nos españoles por la de un mes de cárcel y ocho días de bartolina”94. De la
misma manera, pero esta vez sin celda de castigo, le fue aplicada la privación
de libertad a un indio que, en razón de su avanzada edad, no podía prestar
servicio en la calzada”95.
Para la reincidencia de “cuarta vez” nos ha quedado constancia de dos
asientos en el LRCO 1798, uno de un reo indio y otro de un español. Al pri-
mero se le aplicaron seis meses de obra pública”96, sanción, sin duda, derivada
de la causa que le debió ser incoada debido a su cuarta reincidencia. Al se-
gundo, sin especificar las razones, se le envió al hospicio de pobres”97.Pero lo
más curioso es que esa misma pena de seis meses de calzada la encontramos
impuesta al único caso de reincidencia de “quinta vez” que se ha conservado
en elLibro”98. El Bando no contempló la reincidencia por “quinta vez”, pues a
la cuarta debiasele formar al reo “sumaria información de vida y costumbres”
y aplicarle la pena con arreglo a las leyes y disposícíones correspondientes.
Por lo que respecta a Jas “ebrias reincidentes” comprobamos que sucede lo
mismo que con los hombres: la reincidencia de “segunda vez” era sancionada
con quince días de cárcel”99;y silo era por “tercera vez”, la pena se elevaba a
400
un mes de cárcel . No constan en el LRCO 1798 supuestos de reas reinci-
dentes de cuatro o cinco ocasiones, pero sí dos asientos en los que aparece el
superlativo “reincidentísima”, sin indicarse el número de veces en los que
estas reas Incurrieron en la reincidencia; para estos casos, además del mes de
cárcel, el superlativo les costó a las reas una sanción complementaria de
401veinticinco azotes -
1 208r; LEGO (798, f. 2=lv;LEGO 1798, ti 332v, todos ellos españoles.
“‘“LEGO [798, ti 28v.
‘““’IRGO 1798,1? ¡0v; LEG01798, fi 4[r; LEGO ¡798,1 47r-v; LRGO 1798,1? 64v; LEGO 1798,
ti 84s’-85r; LEGO (7998, 1 99r; LEGO [798, 1 136r; LRGO [798, fi 147r; LEGO ¡798, 1? 184v;
IRGO [798,1? [84.; LEGO 1798,1? 281r; y LEGO [798, fi 325r.
<3””LRGO 1798,>7. S(v. y LRGO t798, ti 332v.
“‘“IRGO [798, fi uy,
3<36 LEGO 1798, fi i22v,
“<3’ LEGO [798, 1, 36v.
““‘LEGO ¡798,fi ii(r.
“““LEGO [798,1. 28r; LEGO [798, ti 48v; LEGO ¡798, 1.55v; LRGO 1798, fi ¡01.; LEGO ¡798,
fi 106v; LEGO [798, fi 153v.
LRGO [798, ti (48r-v; LRGO [798, fi 234v. y LRGO [798, fi 30[-302r,
LEGO [798, 1333v. y LEGO [798, fi 324v,
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A efectos punitivos, el término “ebrísimo/a reincidente” estaba equiparado
al “ebrio/a reincidente” como se puede comprobar en los Libros de reos estu-
diados. En el LRCO 1796, antes del 8 de julio, la reincidencia aplicada a un
reo calificado de “ebrísimo’ le supuso un castigo de ocho días de obra públi-
ca402, cuando la pena ordinaria era entonces de tres días. No tenemos ningún
“ebrisimo reincidente” más consignado en el LRCO 1796, con lo que no po-
demos saber qué pena que se le imponía a este tipo de reos después de julio de
ese año.
La misma equiparación la vamos a encontrar en el LRCO 1798 en el que
la vigencia de las sanciones contempladas por el Bando de Branciforte se hace
patente. Sobre los “ebrisimos/as reincidentes” recayeron las mismas penas que
sobre los simples “ebrios/as reincidentes”: para los reincidentes de “segunda
vez”, quince días de obra pública, si eran hombres~>~, con su correspondiente
excepción en el caso de un españoú<4; y el mismo número días, pero de cárcel,
40%sí se trababa de mujeres ‘. Para los reincidentes de “tercera vez” la pena era,
sí eran hombres, la de un mes de obra pública4~~; y para la única mujer que
encontramos dentro de este número de reincidencias, el superlativo de “reinci-
dentisima” le significaron veinticinco azotes además del correspondiente mes
de cárcel407. No hay “ebrísimos/as reincidentes” de cuarta o quinta vez, pero sí
han quedado reflejados dos asientos en los que se utiLizan los términos “ebrí-
sima reincidentísma”, en ambas ocasiones sobre la misma persona. La india
María de O Villavicencio fue detenida el 24 de junio y en Libro se consignó
que se le formara causa pues era “reincidente más de 20 ocasiones’40<’. No
sabemos cuál fue la suerte de dicha causa, o si se llegó a incoar, porque ape-
nas dos meses y medio más tarde, Maria de O —ahora catalogada como mu-
lata en lugar de india— era nuevamente detenida y el corregidor ordenó que se
le formara causa porque era reincidentísima~<’í<’. Debemos suponer que ya en
esta ocasión le fue formada la causa y recibiría su correspondiente castigo.
Habiendo quedado demostrada también en su momento la sinonimia entre
los términos “ebrio/a” y “borracho/a”, no hace falta insistir en que a efectos
sancionadores el vocablo “borracho/a reincidente” se corresponde en el LRCO
>4>” IRGO (796. u’> 324. >7. 40r-v.
‘““’LEGO 1798, ti ¡70v; LEGO 1798.12[Ov; LEGO [798, f.346r.
4<” LEGO 1798. fi 347v.. quince días de cárcel con ocho de bartolina.
>“‘ LEGO 1798, t’. 120r; IRGO [798>7. 183v: LEGO 1798. fi 345v,
~““LRGO¡798, fi 88v: LEGO [798,I95v; LEGO 798, fi [18,’; LEGO [798, ti [9,’; lEGO [798.
f. 141v; LEGO 1798,1 188v.
~“’‘ LEGO [798, fi 349r.
4<’” IRGO 1798,1? [77r.
‘““o LEGO ¡798, ti 263v.
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1798 a “ebrio/a reincidente”411”.
Parece que el uso del término genérico de “embriaguez”, aplicado tanto a
hombres (7) como a mujeres (3), nos lleva hacia una equiparación con el vo-
cabIo “ebrio/a” como parece lógico, pero lo cierto es que los datos son contra-
dictorios. Los dos casos de mujeres —una india y una española— catalogadas
bajo el concepto de “embriaguez reincidente” en el LRCO 1796 son anteriores
al 8 julio de ese mismo año. La primera fue corregida con veinte azotes4~1,
con lo que se confirmaría la equiparación con el término “ebria”; pero la se-
gunda, la española, con quince días de cárcel y apercibimiento412, agrava-
miento muy ostensible; si bien es cierto que la sentencia de esta Éltima rea se
produjo el 3 de julio, fecha ciertamente cercana al momento en el que se pro-
mulgó el Bando virreinal.
Si ahora pasamos a los casos de los hombres detenidos por “embriaguez
reincidente” que aparecen en el LRCO l’796, todos ellos fueron juzgados con
anterioridad al 8 de julio y podemos comprobar con sorpresa que de los cinco
asientos conservados en ninguno de ellos se le impuso La misma pena aL reo: al
indio José Velasco, seis días de obra pública41”; al también indio Manuel Pi-
chardo, ocho días de la misma pena414; al mestizo Juan de Dios González,
diez días de obra pública415; al indio José Mariano Centeno, quince días de
obras públicas adicionados con veinticino azotes416; y, por último, al mulato
Los borrachos reincidenles de “segunda vez” son sentenciados a quince días de calzada (LEGO
[798, >7. 38v; LRGO [798, fi 82v; LEGO (798,1? 143.; LRCO (798,1. (45.; LRGO (798,1? 212v;
LRGO [798,1 296r; LEGO (798, fi 320r., LRGO [798, t’. 326v; LECO 1798, 1 337r), si bien al
espanol José Gabal¡ero sufrió quince de cárcel con ocho de ellos de bartolina (IRGO 1798, fi [5v);
excepcionalrnenle, el también español Mariano Estrada se libró de la bartolina, aunque no de la
cárcel por cl bocho de ser “cojo” (LEGO [798, ti 317v). Los bon-achos reincidentes de “tercera vez
lueron castigados con un mes de calzada (LRGO [798, ti [Dr; LEGO (7908, 1. 95v; LEGO (798, 1
123v, y LEGO [798, 299v’), pero el español Juan Bergara, la pena ordinaria le toe conmutada por un
ínes de cárcel y seis de ellos de barto[ina (LEGO 1798, 1. 840, sin embargo, el iíidio Giriaco Ghavez,
calificado de “reincideíitísimo”, además del mes de calzada, este d[tiíno calificativo [e valieron 25
azotes (LEGO 1798, ti 326r). Y en sede de “borrachas reincidentes” nos encontramos con que para
la segunda vez se ap¡icaban igualmente quince días de cárcel (LEGO 1798, fi 6r; LEGO 1798, f.
[38v-139r: LEGO [798, f. [76v; IRGO ¡798,1? ¡76v; LEGO 1798, fi [83.; LRGO [798, fi 267v),
aunque a [a indiaMaría de [a Encarnación Juarez, por el hecho de pedir ¡imosna para cmborrachar-
se, sufrió además de [os quince días de cárcel una pena adicional dc 25 azotes (IRGO 1798, 1
320fl. Para las reincidentes de tercera vez debemos suponer que se apticaría iguatmente un mes de
cárce[, Idéntica sanción que le fue impuesta a [a española Gasiínira del Pozo por “reincidentísima”
(LEGO 1798, t’. 235r-v).
><> LEGO ¡796. n” 227, ti 25v.
““LEGo [796, o” 547, 1 75v,
>4” LEGO [796, mi 237, fi 28r.
~ LEGO 1796, tÚ 514, ti 70v,
>4’ LEGO [796, o” 535, 1 37v.
4>6 LEGO ¶796, o” 518,1? 70r.
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josé Luis Domínguez, dieciocho días de obra pública4~7. Aunque la sentencia
de éste último reo se produjo el 5 de julio, no deja de ser extraño el número de
días que se le fueron impuestos ya que constituye una excepción dentro de las
sanciones que aparecen a lo largo de todos los Libros dc reos para castigar la
embriaguez. Por el contrario, en el LRCO 1798, se corrobora la smonímía
para los reincidentes de tercera vez con las penas de un mes y veinticinco
azotes para la mulata Maria Francisca Flores4’8, y de sólo un mes de cárcel,
en atención a su avanzada edad, al español Francisco Campa419.
Finalmente, como hemos venido haciendo en los análisis anteriores, pasa-
mos a ocuparnos del concepto “bebido/a reincidente”. Este aparece solamente
en nueve ocasiones, cinco en masculino y cuatro en femenino. Respecto a los
reos “bebidos reincidentes”, en el LRCO 1796 quedó constancia de un único
asiento: el del mestizo Mariano Alarcón quien (te sancionado con quince días
de obra pública y veinticinco azotes; si bien en el Libro esta pena adicional
aparece tachada, con lo que todo apunta a que no le fue finalmente impues-
ta420. Si tenemos en cuenta que el día anterior, el indio José Mariano Centeno,
había sido sentenciado por “embriaguez reincidente en tercera ocasión” a
idéntica pena, podemos suponer que, habida cuenta que Mariano Alarcón fue
juzgado el 22 de junio, en este caso “bebido reincidente”, se utilizó como si-
nónimo de “embriaguez reincidente en tercera ocasión”. Nos basamos, ade-
más, en el hecho de que en esta primera parte 1796, la pena ordinaria estaba
cifrada en tres días de obra pública, con lo que los quince días de castigo
estarían dentro de la proporción establecida para la tercera vez en que un reo
reincidía.
Sin embargo, en el LRCO 1798, “bebido/a reincidente” está equiparado a
“ebrio/a reincidente” a efectos penales, ya que para los de segunda vez, si son
hombres, la pena establecida es la de quince días de calzada421, si bien, al
igual que sucedía con los “ebrios reincidentes”, encontramos al español Mateo
Salcedo a quien se le conmutó por esos mismos días de cárcel con su corres-
422pondiente bartolina . Pero tampoco aquí falta la excepción, representada, en
esta ocasión, por el indio Anastasio Romero al que, sin que sepamos los moti-
vos, se le impusieron únicamente ocho días de calzada42”. Para las mujeres
“<‘ LRGO [796, tÚ S69, ti 79v.
~“ LRGO 1798,1 (98r,
““’LEGO 1798.1? 6v.
420 LEGO 1796, mi 523, ti 71r.
421 LEGO 1798, ti 277v.
422 LEGO [798, fi 71 r-v,
423 LEGO ¡798, f, 327r.
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“bebidas reincidentes”, de los cuatro asientos del LRCO 1798, dos aparecen
sentenciadas con quince días de cárcel424, lo que nos hace suponer una reinci-
dencia de “segunda vez”, y otras dos con un mes de cárcel425, tal vez por ser
reincidentes de “tercera vez”. En cualquier caso parece evidente que el térmi-
no “bebida reincidente” se utilizó también como sinónimo de “ebria reinci-
dente”.
7. Embriaguez y escándalo
El hecho de que el escándalo sea una conducta estrechamente vinculada a
la condición de embriaguez, ha determinado que un elevado número de asIen-
tos —259, el 7,3%— de los Libros conservados, nos encontramos con que el
término utilizado para describir la conducta del reo aparece calificado del
adjetivo “escandaloso/a”. En este sentido, nos ha quedado constancia de:
“ebrio escandaloso” (45). “ebria escandalosa” (17), “borracho escandaloso”
(95), “borracha escandalosa” (52), “bebido escandaloso” (29), “bebida es-
candalosa” (13) y “embriaguez y escándalo” (8). Nunca se utilizó el califica-
tivo, en cambio, para los términos “ebrisimo/a”, ni para “muy ebrio/a”.
Debemos señalar, en primer lugar, que es escándalo de por si ya constituía
un delito, leve, pero por ello no dejaba de ser sancionado por las justicias de
la ciudad. Hemos contabilizado en los Libros de reos un total de 107 asientos
(1,5%) en los que los reos fueron detenidos por “escandalosos”. De ese núme-
ro, en 52 ocasiones (48,5%) el escándalo se produjo en una vinatería, cir-
cunstancia que corrobora lo que afirmábamos más arriba de la relación “em-
briaguez-escándalo”. En 38 asientos (35,5%) el término “escándalo” aparece
sín ninguna otra especificación, mientras que otras veces (5,6%) se consigna
que fue “por la noche”, o fue un “escándalo de voces”. Son menos frecuentes
(1,8%) los asientos en que el reo de escándalo aparece acompañado de algún
otro calificativo como “escandaloso pleitista” o “escandalosa insolente”.
Tampoco son numerosos los casos (5,6%) en que el escándalo aparece ligado
a otra conducta delictiva como “escándalo con daño y lesiones”, “escándalo y
trato ilícito” o “escándalo e intento de violación”. Finalmente encontramos un
registro en el que se consigna que el escándalo tuvo lugar en el seno del ma-
trimonio (0,9%) y otro en el que el reo fue detenido como “cómplice de es-
cándalo”.
De los Lib,os de reos consultados se puede inferir que la pena ordinaria
424 LEGO 1798,1? [3r; LRGO 1798, 84r.
LEGO 1798, ti ‘tSr; LRGO 1798, ti 89.
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por escándalo era el apercibimiento. De los 107 casos consiguados, en 72 de
ellos (67,2%) los reos fueron apercibidos y, dentro de éstos, 42 detenidos
426
(39,2%) fueron, además, sancionados con el pago de las costas procesales
La primera cuestión que se nos plantea es si el calificativo “escandaloso/a”
que se consigna en el asiento de algunos reos de embriaguez implicaba una
valoración distinta de dicha conducta lo suficientemente grave como para que
tuviera repercusión en la sanción aplicada por el juez. Para dilucidar esta
cuestión hemos procedido al estudio individualizado de los diferentes tipos
básicos englobados dentro de la embriaguez que hemos analizado con anterio-
ridad.
a. “Ebiios/as escandalosos”. De los cuarenta y cinco asientos (17,4%)
en que los reos “ebrios” fueron calificados de “escandalosos”, veintisiete de
ellos <61,3%) corresponden al LRCO 1794. En quince ocasiones (55,5%) el
corregidor aplicó la pena —entonces ordinaria para los reos “ebrios”-- de tres
días de obra pública a seis indios427, cuatro españoles428, un castizo429, un
mestizo430, un negro libre431, y en otros dos asientos no quedó consignada la
etnia del reo432. Sólo en seis registros (22,2%) encontramos una pena agrava-
da: la del indio Mant[el Martínez, sancionado con cinco días de obra pública,
quien, tal como reza en el asiento, se peleó con su comadre433; dos españoles,
capturados ambos el 21 de agosto, fueron sentenciados a seis días de trabajo
en las obras de la ciudad434; e idéntico castigo recibieron los indios Mariano
Antonio Aguilar y Domingo Martínez, si bien, éste último fue capturado por
la ronda del Teniente de la Acordada435. En ninguno de estos cuatro supuestos
podemos precisar las causas del agravamiento ¿el escándalo? Es posible. Por
el contrario, los ocho días de obra pública con que fue sancionado el mestizo
Marcelino Caña quedan justificados en el Libro al anotarse tras la sentencia
LEAO [795, o” S2,n” 53 y 54, fil2r; LEGO [798, 31) abril, ronda. 5 asientos; LRGO [798, 1
343v., 9 asientos; LEAO 798, 3diciembre, 1. 85r-v. 6 asientos, etc.
LEGO 1794, 20agosto, f. íDb.v; LEGO [794, 19septiembre, ti 29v; LRGO 1794,20 octubre, 1.
46r: LEGO 1794, 28octubre, fi 52r; LEGO (794,2 noviembre 153v; LEGO [794. [3diciembre,>7,
74 y,
LEGO 1794, 6agosto. 1’. 4v; LEGO 1794, 9agosto, f. fir; LEGO 1794, 16 agoslo. 1. [Dr; LEGO
(794, 18agosto, ti lOb.r.
LRGO ¡794,27 agosto, 1 15v.
~“«LRGO 1794, 11 septiembre, 1? 23r.
LRGO 1794, 19septiembre, 1? 29r,
““‘LEGO 1794. 4agosto, 1? 3r; LEGO 1794, [2agosto, 1.7v.
LRGO [794. 20 septiembre, 1 29v.
LEGO [794,21 agosto, 1. ((y. José Ignacio Y¡arrueta y José Francisco Isla.
4>’ LEGO 1794, 25agosto, f. Mr; LEGO 1794,25 agosto, t? [4v,
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que “mordió al guarda”436.
Y siguiendo la misma tónica que para los reos simples “ebrios” que se
observa en el LRCO 1794, hay cinco registros (18,5%) en los que los “ebrios
escandalosos” fueron solamente corregidos con la “averiguación de vida y
costumbres”, cuatro de ellos españoles437 y un mestizo~. Por último, el espa-
ñol Miguel Fernández, al gozar del fuero castrense, fue entregado a su capitán
para que éste le impusiera el castigo correspondiente a las ordenanzas milita-
439res
Sólo en cinco ocasiones (11,3%) el adjetivo “escandaloso” aparece referi-
do reos “ebrios” en el LRCO 1796; cuatro antes del Bando deS de julio y una
después de éste. Respecto a las primeras, dos reos, un mestizo y un indio,
fueron sentenciados a tres días de obra pública~0; un español, a tres días de
cárcet’, y el también español Vicente Jurado a ocho días de obra pública y
veinticinco azotes. La agravación de esta última sanción, tanto en días como
en la aflicción de los azotes, frente a las tres anteriores que están equiparadas
a la pena por entonces ordinaria, más que por el escándalo en sí parece pro-
venir del hecho de que Vicente Jurado —tal como quedó reflejado en el LRCO
1796— golpeó al guarda en el momento de la detencióxt2. Y por lo que res-
pecía al único asiento de “ebrio escandaloso” del LRCO 1796 posterior al
Bando del virrey Branciforte, tampoco se observa un especial incremento de
la pena por razón del escándalo, al serle aplica al reo, español, la sanción
contemplada como ordinaria en aquél de ocho días de cárcel y de ellos tres de
bartolina~3.
También son poco frecuentes los asientos de “ebrios escandalosos” en el
LRCO 1798; siete en total (15,5%). Cuatro reos, tres indios~ y un espa-
fol4”5, sufrieron la pena de ocho días de obra pública; otros dos, ambos espa-
floles, la de ocho días de cárcel con tres de celda de castígo~; y tan sólo uno,
el indio Juan Bautista Moctezuma, vio adicionada la sanción de los ocho días
de obras pública con la de veinticinco azotes, sin duda, por las agresiones que
“’‘LEGO 2794, 27 agosto, 1. (6v.
““ LEGO [794, 13agosto, 125v; LEGO [794,29 septiembre, ti 34~ LEGO [794,2 noviembre. 1?
54v; LEGO [794.8 noviembre, f. 57v.
““a LEGO [794, 14diciembre. fi 75v.
“’“LaCo [794, 4agosto, 1. 3r.
‘4<’ IRGO 1796,íÚ 1(3, ti [5v; LEGO (796,tPl4Y, [Sr.
“’LEGO 796. n” [29,1. [6v.
“’‘LEGO 1796,n< III, 1.14v.
“‘<LEGO 2796. mi 839,1. 121v.
““IRGO (798, 133r’, LEGO [79Sf. (8v; LEGO (798. ti 46v.
“~ LRGO l?9S,1?323r.
“’<‘LEGO [798, 128v; LEGO 1795, fi 53v.
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infirió a otros tres individuos que fueron detenidos con ét7.
Y esta misma tónica la encontramos en los Libros de reos pertenecientes a
los alcaldes ordinarios. En los dos únicos asientos de “ebrios escandalosos”
del LRAO 1795 correspondientes a otros tantos castizos, la pena impuesta
fue la de ocho días de obra pública44S. Con idéntico castigo aparecen corregi-
dos en el LRAO 1796 un indio y otro eastizot Mientras que la sanción que
se consignó en el LRAO ¡798 y recayó sobre el mestizo José María Fragoso
fue la agravada de quince días de obra pública. Si bien, en este caso, parece
que el incremento punitivo se explica por la conjunción del escándalo y la
reincidencia. El reo fue detenido a instancias de su hermana “quien le acusa
de que siempre que se emborracha le arma escándalos, como le verificó el día
de hoy, por lo que pidió auxilio a la guardia de la cárcel de corte, y efectiva-
mente llegó ebrio’45t>.
Como en el supuesto de “ebrio escandaloso”, son más frecuentes los
asientos —13 (el 76,4%)— de “ebrias escandalosas” en el LRCO 1794, con
respecto a los otros Libros: dos en el LRCO 1796; dos en el LRCO 1798 y
ninguno en los Libros de los alcaldes ordinarios. Todas las reas del LRCO
1794 sentenciadas por ese concepto sufrieron idéntico castigo: veinticinco
azotes, ya fueran indias451, mestizas452 o españolas45”. Esta sanción, como
sabemos, dejó de aplicarse para las reas ebrias a lo largo de 1795 siendo ate-
nuada hasta los doce azotes que encontramos en enero de 1796. A principios
de febrero de ese mismo año, parece que la pena ordinaria se elevó a dieciséis
azotes, de manera que cuando la india María Arellano fue corregida con
veinte azotes, tras ser detenida el día 3 de ese mismo mes, le fue aplicada una
pena agravada, sin que podamos precisar si el escándalo fue el determinante
de dicho incremento. También el 3 de febrero, fueron detenidos los españoles
Manuel Aguirre y Josefa Casas Vázquez, matrimonio, a quienes les fue im-
447
LEGO 1798, >7. 269~’. FI indio Juan Bautista Moctezuma fue detenido junio a Juan de la Gruz
Zabala, Gleto Gayetano Gortés y José Antonio Eueda a las ¡0,45 de la tioche “por que e( primero le
pidió auxilio al (guarda) o” 35 diciendo que querían robarlo [os otros tres, quienes dicen que sin
motivo alguno [esdio de garrotazos con uno que llevaba en (a mano y se [e aprendió; y asegura eí
primer reo que no se acuerda de cosa alguna; ni conoce -al garrote por estar muy ebrio, en [o que
convIenen [os otros y el alcaide”.
LEAO 1795,1? [23r, dos asientos.
>‘“ LRAO [796, 1. [34v., dos asientos.
~ LEAO [798, ((junio, 1.48v.
“‘LEGO 1794, 12 agosro. 1? 7v; LEGO 1794,25 agosto, 1 14r; LEGO 1794, [3 septiembre, fi 25r.,
dos asientos; LEGO ¡794, 28 septiembre, 1? 34r; LEGO (794. 28 octubre, 1. 52r,, dos asientos;
LEGO 1794, 25diciembre, f. 84r,
~ LEGO 1794. [6agosto, 1 ¡Dr; LEGO [794, [4octubre, 1.41v, dos asientos.
“‘LEGO [794, [9septiembre, fi 29r.
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puesta la pena de tres días de prisión al hombre y apercibimiento a la mujer,
siempre y cuando acreditaran estar casados, circunstancia que hicieron me-
diante dos testigos. La evidente discriminación punitiva respecto a los veinte
azotes de la india María Arellano, también casada, pienso que sólo puede
explicarse no sólo por el hecho de que loseta Casas era española, sino tam-
bién por la circunstancia reflejada en el asiento de que el escándalo se había
producido dentro de una casa y no en la calle454. Con la promulgación del
Bando virreinal de 8 de julio de 1796 el arbitrio judicial quedó notablemente
reducido, ya que su condición de española y casada de poco le sirvió a María
Francisca Barrios, detenida juntamente con su marido por “ebrios escandalo-
.455
sos”, a quien le fue aplicada la pena ordinaria de ocho días de cárcel ‘‘ como
a cualquier otra rea de distinta etnia~.
b. “Borrachos/as escandalosos”. Es ciertamente curioso que aun siendo
el término “ebrio/a” el más utilizado en los Libros de reos, es, en cambio, el
de “borracho/a” el que más encontramos acompañado del calificativo “es-
candaloso/a”. Si, como hemos demostrado, ambos términos eran usados como
sinónimos a efectos penales, parece lógico que encontráramos una proporción
equivalente a la hora de contabilizar los asientos en que a los reos se les cali-
fica de “escandalosos/as”. No obstante, podemos comprobar que la utiliza-
ción “borracho escandaloso” (95) duplica al de “ebrio escandaloso” (45); y
“borracha escandalosa” (52) triplica al de “ebria escandalosa” (14). Y si ana-
lizamos la relación entre el número de asientos en que se utiliza el término
“borracho/a” sólo, sin calificativos (616), nos encontramos con que la pro-
porción es de un “borracho escandaloso” por cada seis simples “borrachos”;
proporción que disminuye de uno a cinco cuando se trata de “borrachas es-
candalosas”.
Otro hecho a destacar es que un 48,4% de los “borrachos escandalosos”
(46 asientos) y un 57,6% de las “borrachas escandalosas” (30 asientos) que
hemos contabilizado corresponden al LRCO 1796. En este Libro la relación
entre el simple “borracho” (191) y el “borracho escandaloso” se reduce a una
proporción de cuatro a uno respectivamente; mientras que para las mujeres la
proporción se encuentra en menos de dos a uno. Después del LRCO 1796, el
Libro de reos que vuelve a utilizar los términos “borracho/a escandaloso/a”
con más frecuencia es el LRCO 1798: un 42,1% en masculino (40 asientos) y
un 28,8% en femenino (15 asientos). Por el contrario, en los restantes Libros
“‘~ LEGO [796, n<’ [30, ti 16r.
““LEGO [798,1?323r.
456 LEGO 1798. fol. 64v. Se castiga a [a india María Glara Salazar con idéntica pena de 8 días de
cáíce[.
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de reos el uso de “borracho/a escandaloso/a” es muy limitado: en el LRCO
1794, el 6,3% en masculino (6 asientos) y el 9,6% en femenino (5 asientos); y
en el LRAO 1798 sólo encontramos tres casos de “borrachos escandalosos”
(3,1%) y sólo uno de “borracha escandalosa” (1,9%). En los otros Libros no
se utiliza en ninguna ocasión.
Del análisis del término “borracho/a escandaloso/a” podemos comprobar
que el uso de dicho calificativo —lo mismo que sucedía cuando se aplicaba al
término “ebrio/a”— no implicaba una agravación de la pena. En efecto, de los
seis supuestos que se consignan en el LRCO 1794 “borrachos escandalosos”,
en cinco de ellos —todos indios— la pena impuesta por el corregidor fue la de
tres días de obra pública47; sólo el mestizo José Mariano Valderrama —dete-
nido junto a los indios José Gabriel Gutiérrez y José Silverio Mancio por
“borrachos escandalosos”— se libró del trabajo físico que sí recayó en sus
compañeros, en claro uso del arbitrio judicial, al serle impuesta la “averigua-
ción de vida y costumbres”48. Y si pasamos a los casos de “borrachas escan-
dalosas”, comprobamos que en los cinco asientos consignados en el LRCO
1794 (tres indias y dos mestizas), en todas las reas sufrieron la pena aflictiva
de veinticinco azotes459.
En el LRCO 1796. antes del Bando del 8 de julio, aparecen veintitrés re-
gistros de borrachos calificados de “escandalosos”. De ellos, prácticamente la
mitad —once reos—, fueron sentenciados a tres días de obras públicas, predo-
minando los indios464” —siete— sobre otras etnias: tres mulatos’41 y un solo
español462. Otros dos detenidos por el mismo concepto, un mestizo463 y un
español4M, recibieron, en cambio, la pena de tres días de privación de libertad.
Por su parte, el indio José Tiberio, detenido junto a su mujer y, al también
indio, José Mariano Fuentes, fue corregido con un simple apercibimiento tras
demostrar que no estaba borracho, mientras que éste último, después de haber
confesado su ebriedad, fue sentenciado a tres días de obra pdblica’4rl. Dentro
LRGO 1794, 18octubre, fi 43v (dos asientos); LRGO 1794,20 octubre, fi 46v; LEGO [794, [1
diciembre, f. 72v; LEGO 1794, 17diciembre, 1.76v.
456 LEGO [794,18 de octubre, f. 43v.
~<‘ LEGO 1794, 10agosto. ti 6v; LEGO 1794, 20octubre, 1? 46v. (dos asientos); LRGO [794. 6
diciembre, f. 69v; LEGO 1794,31 diciembre. f. 87v.
~ LEGO [796 n~ 85,1? [2v; LEGO 1796, n125, fi 16v; LEGO 1796, n5 346, 143v; LEGO [796.
rl 378, f. 48r; LEGO [796, rl 384, 1. 48r; LEGO [796, rl 498,1. 67r; LEGO 1796, o” 542, f. 74v-
r.
~<‘> LEGO 1796. rl (77,1? 22v; LEGO 1796, rl [79. fi 22v: LEGO [796. o”’ 528, fi 72v.
~‘ LEGO [796, rl 249, t’. 30v.
“<“’LEGO 1796, n” 296, fi 36v.
~<“’ LEGO [796, nC 348, f. 43v.
465 LRGO 1796, o” 496, f. 67v. El asiento dc Fuentes, citado en la nota 378 es el o” 498, f. 67r.
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de la normalidad que refleja el LRCO 1796 se encuentran también los casos
del morisco Modesto Navarro quien, habiendo acreditado su condición de
soldado, fue remitido a la jurisdicción milúar’4<’<’, y el más curioso de un mu-
lato mudo —por ello no se consigna su nombre— el cual, tras haber compare-
cido su madre y declarar que no era cierto que le hubiera faltado el respeto,
fue puesto en libertad sin costas ni carcelaje, ya que el corregidor consideró
que el delito de embriaguez lo había compurgado con los cuatro días que líe-
- 4<’?yaba en prtston
1-le dejado para el final el comentario de aquellos asientos —seis— en los
que la pena aparece agravada respecto a la ordinaria por si el escándalo hu-
biese sido el factor determinante del incremento punitivo. El primero de ellos
es el del indio Juan José Mata, detenido por “borracho escandaloso”. En el
asiento se consignó que “negaba lo primero”, pero en cuanto a lo segundo, es
decir el escándalo, que fue “una historia casera con su hermana por un torno”.
El corregidor decidió sentenciar a Mata con seis días de obra pública. el doble
de la ordinaria, con lo que parece haber tenido en cuenta ambas circunstan-
cias, la embriaguez y el escándalo~<’S. El segundo caso es más claro al res-
pecto. El mestizo José Mariano Orozco fue detenido junto a su mujer, Petro-
nila Calderón, “por borrachos escandalosos”. Según reza el Libio, coíifesaron
lo primero y negaron lo segundo, pero “fueron combencidos por el sotaalca-
yde, asegurando queel hombre aun en la carzel causó inquietud siendo el más
borracho~~’4<’O. Parece evidente que el corregidor tuvo en cuenta la embriaguez,
el escándalo y la “inquietud” que Orozco ocasionó en la cárcel para imponerle
ocho días de obra pública. En los cuatro supuestos restantes (un mestizo y
u-es indios), la pena impuesta por el corregidor fue la de tres días de obra
pública adicionada con la de veinticinco azotes. En el primero de los casos, el
de mestizo José Celidonio Cervantes, de la sola lectura del asiento no se puede
inferir la causa del agravamiento470, pero el mismo día de la detención de Cer-
vantes, el 5 de mayo, fue igualmente arrestado el indio José Ortíz por “borra-
cho escandaloso” y en el registro de su sentencia se escribió: “tres día de obra
pública y veinticinco azotes por escándalo”’471. Este asiento pone de manifiesto
que la conducta escandalosa, como comprobaremos más adelante, podía ser
considerada en sí en un delito, con independencia de la embriaguez. Si en los
46<’ LEGO 1796, rl [75. 1’. 21r-22v,
a>” LEGO 1796, rl [38,1? Pr.
“<‘~ LEGO 1796, rl 355. ti 44v.
~LRGO 1796, rl 507,1? 69v.
~‘<‘ LEGO 1796, n<’4¡3 ti 53r.
~“ LEGO 1796, rl 418,1? 54v.
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dos primeros casos comentados —José Mata y Mariano Orozco— el corregi-
dor parece que tiene en consideración la embriaguez y el escándalo de una
manera conjunta para imponer una agravación de la pena, en estos dos últi-
mos supuestos diferencia las sanciones de cada una de las conductas delicti-
vas imponiendo la pena ordinaria respectiva de ellas: tres días de obra pública
por la embriaguez y veinticinco azotes por el escándalo. Igual valoración se
repite en los dos casos restantes, los Mariano Santiago Arellano y Basilio
Antonio Rosas, ambos indios, si bien éste último, por haber roto el farol al
guarda fue sancionado, además de los tres días de obra pública y los veinti-
cincoazotes, a pagar el vidrio roto472.
En sede ya de “borracha escandalosa” —siempre antes del Bando del vi-
rrey Branciforte— podemos observar una evolución semejante a la que hemos
descrito en los casos de simples “ebrias”, “borrachas” y “ebrias escandalo-
sas”. Durante el mes dc enero de 1796 no se consignó ninguna rea como “bo-
rracha escandalosa”; sí, en cambio, durante el mes de febrero. En el lapso de
tiempo que transcurre entre mediados de febrero y finales de abril la pena
ordinaria que se impone a las “borrachas escandalosas” oseila entre los doce
y dieciséis azotes. Llaman la atención los cuatro registros, dos indias473 y dos
mulatas’474, en que las reas son corregidas sólo con doce azotes cuando se
aprecia una elevación de las penas ordinarias desde principios del mes de
febrero de 1796 para todas las mujeres detenidas por embriaguez. De la lectu-
ra de dichos cuatro asientos no podemos inferir la causa de dicha atenuación;
es más, en el caso de la mulata, soltera y de veintiséis años, Francisca Alva-
rado la rea confesó estar “borracha” aunque negó el escándalo ya que “venía
sola” cuando fue detenida a la una menos cuarto de mañana475. Habiendo
reconocido su estado de embriaguez, lo lógico sería que el corregidor le hu-
biera impuesto la pena —ordinaria en ese momento— de dieciséis azotes. Hay
que pensar que el arbitrio judicial, por razones que desconocemos, jugó a
favor de dichas reas, como sucedió con la india María 1-lipólita Clara, senten-
ciada a ser corregida con doce azotes, pero el castigo le fue revocado por
encontrarse embarazada47 - De igual manera, la india María Bartola Ve-
lázquez, detenida junto a su marido, por “borrachos escandalosos” sólo fue
objeto de apercibimiento, mientras que su cónyuge lo era de la pena ordinaria
—tres días de obra pública—, sin duda porque el corregidor no debió de apre-
~“ LEGO 1796, n<’489,fi 66v; LEGO [796, n<’48I, 1 64r,
~“ LEGO 1798, a’ 287,1? 35v; LEGO 1796, u” 380,1? 48r.
~“ LEGO [796, o” 379,1? 48r; LEGO (796, n”’409, 153v.
““ LEGO 1796, o<2 409, fi 53v.
426 LEGO 1796, nC4lS,fi 53r.
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ciar en ella dicha circunstancia¶
Durante ese mismo periodo de tiempo —de febrero a abril— aparecen otras
cuatro reas, todas ellas indias, “borrachas escandalosas” condenadas a la
pena aflictiva ordinaria de dieciséis azotes478. No obstante, es necesario desta-
car el hecho de que otro grupo de reas apresadas por dicho concepto sufrieron
penas agravadas de distintos tipos en razón de las circunstancias que rodearon
su detención. Es el caso, por ejemplo, de las indias Victorita Gertrudis Peña’479
y Maria Guadalupe Castro480, corregidas con veinticinco azotes cada una de
ellas. Si bien, en otras ocasiones, las reas sufrieron, además de los azotes, una
privación de libertad de tres días en la cárcel. A este respecto, el LRCO 1796
nos aclara a veces a qué se debe la doble sanción: las españolas Maria Ana
Ortega y María Micaela Sánchez fueron sentenciadas con veinticinco azotes
481por los “desacatos cometidos” y a tres días de prisión por la embriaguez ; e
‘4”LEGO (796, u<’ 382, ti 49v. Tampoco e( corregidor observó (a condición de borracha escandalosa
en María Salomé Sandoval, detenida junto a su marido, José Tiberio, y Mariano Fuentes por tal
conceplo. Tras las pertinentes declaraciones de los detenidos y comprobarse que eí único borracho
era Mariano Fuentes, el matrimonio salió en libertad simplemente apercibido (LEGO [796, n<’ 496,
497 y 498, fi 670.
~ LEGO [796, rl 159, f. 20v; LRGO (796, u”’ 178, f. liv; LRGO 1796, u”’ 294, f. 36v; LRGO
1796, n<’ 295, fi 36v.
‘~~<‘ Victorita Gertrudis Peña, viuda dc 20 años, y Felipe Dorantes fueron detenidos a las 9 de [anoche
por “borrachos escanda[osos y haver el hombre rompido la camisa -sí guarda. La muger es sirvienta
del patrón Rodatíega, y haviéndole dado ayer licencia para que se [avara,[a encontró el hombre por
la tarde, y la llevó a beber de que resultó que se pelearan, en cuto acto los cogió el sereno del puente
det Garmen junto al cuarte( de Dragones, expresando la misma que dicho guarda le quitó el paño que
le había costado 6 pesos”. El corregidor sentenció al Felipe Dorantes a tres días de obra pública y
pago dc 3 reales por la camisa rota. Victorita, por su parte, fue corregida con veinticinco azotes para
después ser entregada a su amo. De la misma manera e] corregidor hizo comparecer al guarda para
averiguar la denuncia del paño hecha pOT [a rea. Los guardas que hicieron el arresto comparecieron
ante el juez y asentaron que Victorita ya estaba sin el paño cuando fue apresada (LEGO [796, n<’
148,1? 180
Arrestada junto a su marido, José Mariano Suárez, por “borrachos escandalosos en que están
confesos, y aunque el reo insistía en ser soltero, y que no havia venido con su mujer, conhencido de
la Gastro contesó era casado y que si (savia dicho era soltero fue porque consisdó que era sn-as facil-
mente saldría de la cárcel, Gombienen en la parroquia donde se casaron; en [os hijos que han tenido
yen los sujetos que los apadrinaroo”. El corregidor sentenció a “tres días de obra pública al reo y 25
azotes a la mujer y acreditando ser casados. póngase en livertad apercividos”. A continuación en el
asiento se consignó: “Flaviendose purificado que la Gastro era su amacia, se condenó a la obra
pública hasta tanto que María Josefa Rodríguez. su muger propio, no pidiera. Y para constancia
pongo esta nota”. E( 30 de jutio se añadió: “Respecto a que Maria Josefa Rodríguez ha comparecido
asentando que su marido se halla enfermo, y que perdoedodole el agrabio, y a su cómplice, quería
reunirse, retinase con e([a, y póngase en libertad apercivido, que en caso de reincidencia se condena-
rda presidio” (LEGO 1796, n<2 543, fi 74v-O.
~‘ María Ana Ortega y María Micaela Sánchez, ambas españolas, fueron arrestadas por el guarda n<’
2 a las 9 de [anoche por “borrachas escandalosas, por cuio motibo perdió la capa el referido guarda,
otro el sombrero. y le rompió la camisa, cuia pérdida y daño regulan 20 reales. Dicen las reas no
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idéntica pena sufrió la india María Josefa Martínez por las “impertinencias”
dimanadas de su ebriedad482. Pero otras veces, en cambio, el asiento no per-
mite conocer los motivos que movieron al corregidor a aplicar una sanción
suplementaria, aunque es posible pensar que, como en los supuestos anterio-
483res, se debe al escándalo ocasionado por los reos
Son también numerosos los asientos de “borrachos escandalosos” consig-
nados en el LRCO 1796 después de la promulgación del Bando virreinal del 8
de julio de 1796. Al quedar fijadas por éste las penas que debían imponerse a
los reos de embriaguez, se observa una homogeneidad punitiva casi absoluta
debido al escaso margen que le queda al arbitrio judicial. De los veintitrés
asientos conservados, en diecisiete (73,9%) el corregidor aplicó la pena ordi-
naria de ocho días de obra pública, sin distinción de etnias, a seis españo-
les484, seis indios485, tres mestizos486 y dos castizo0<’l. En dos ocasiones el
castigo del trabajo en la obra pública fue acompañado de apercibimiento: en
la primera, porque el indio Francisco Gutiérrez, “borracho escandaloso y
488pleitisco” había amenazado a su mujer con una navaja ; y en la segunda, el
estaban ebrias, pues solo havian venido a comprar medio de aguardiente y haviendose acercado un
hijo dela Sónchez a ttnas mLtlas de coche, por Jo que se espantaron, eí cochero le dio un inanazo, y le
tiró al suelo, y saliendo en su defensa [a referida Sanchez, executó con ella (o mismo, y queriendo
vengarse resulté la historia; y que otra criatura que trala en [os brazos se perdiera, con año escto-
dalo ocurrieron [os serenos. Acientan D. Gregorio, y demás dependientes de (a carzel estaban borra-
chas, que [a Ortega infirió una mordida al sotaa[cayde, cuja cicatriz tiene en la mano; que ‘a la preci-
denta también [e dieron un bofetón; que haviendolas separado para aquielarlas descompusieron e]
coro; que era tan fuerte (a guerra que deban, que gastaron mas de media ora los serenos para subir-
tas. y ultimamente que hasta [legarona combocar a (a guarda para su defensa”. El Gorregidor dispu-
so: “corríjase con 25 azotes a las reas por los desacatos cometidos, y después de Ires días de prición
por [a embriaguez, pagando los 20 reales de los daños que causaron a [os guardas, póngase en
(ivertad” (LEGO 1796, n” (93 y [94. f. 230.
452 LEGO (796, rl 482. 1?
José Mariano Orozco, citado anteriormente, fue demenido junto a su mujer Petronila Galderón
‘por borrachos escandalosos”, Gonfesaron lo primero y negaron lo segundo —el escándalo—, pero
fueron convencidos por el sotalcayde quien, además, declaró que Orozco había causado inquietud
en la cárcel. Ambos fueron sentenciados con una pena agravada: José Matiano con ocho días de
obra púb(ica y Petronila con tres días de cárcel y doce azotes.
‘4M LEGO 1796, o” 631.1 88v; LEGO [796, n<2 642, 1 89r-90v; LEGO 1796, rl 652, fi 91r-92v;
LEGO 1796, rl 867, 1’. 95r-96v: LEGO ¡796, rl 720,1 [03v: LEGO (796, rl 739,1? 105r.
“‘e LRGO 1796, rl 683, fi 91v; LEGO 1796, rl 740,1? 105r; LEGO [796, a” 741,1? lOS; LEGO
1796. rl 742,1 105r. LEGO [796, n<’ 786,1? 112r-113v; LEGO 1796. n”’787. t’. 113v.
456 LEGO 1796, n”790. 1 1 13r; LEGO 1796, rl 805, 1 [tSr-l (6v; LRGO 1796. n<’ 800. £ [lSr-
116v.
4.87 LEGO [796, rl 683 y rl 684, fi 97v.
“‘<‘ Francisco Gutiérrez fuer arrestado a las diez y cuarto de la noche “por borracho escandaloso y
pleitisco con su mujer a quien quería matar con una nabajita. Niega que estuviese borracho y fue
convencido por el sota Alcayde, como tambien que estuviese peleando con su mujer, pues estaba
cbanzeándose con ella, y que la nabajita la traja porque la necesita para abrir tercios como podrá
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indio Alberto José Sánchez, además de la obra pública y el apercibimiento,
fue también extrañado a su tierra, al parecer por ser “bastante malicioso’489.
En otros dos supuestos, —y tal como se preveía en el Bando—, la obra pública
fue conmutada a criterio del corregidor por la ocho días de cárcel con tres de
ellos de bartolina, sin que se puedan precisar Las causas de dicho cambio. En
efecto, los españoles Mariano Romero. Joaquín del Prado y José María Rive-
ra, todos ellos casados y de oficio tejedores, fueron arrestados a las once de la
noche “por borrachos escandalosos y el primero (Romero) rompió el farol del
guarda n” 23”, quien demandé 10 reales de daños. Tanto del Prado como
Rivera reconocieron que habían tomado un real de aguardiente en la vinatería
y que dirigiéndose a su casa “sin armar bulla” fueron detenidos por el sereno.
Romero, habiendo percibido voces entre sus amigos del Prado y Rivera, salió
a apaciguarlos y a conducirlos a sus casas en el momento en que llegó el
guarda: al verlo quiso huir pero el sereno le dio con un palo en la cabeza
rompiéndosela; hecho que el guarda negó, afirmando que fue en la huida
cuando Romero tropezó y al caer al suelo se hirió en la cabeza. Inicialmente
el corregidor sentenció a Romero a ocho días de cárcel y a pagar el farol del
guarda, pero en el libro dicha providencia aparece tachada para, a continua-
ción, poner: “Al primero (Romero) que se cure en la enfermería y que pague
el farol que rompió al guarda, al segundo (del Prado), tres días de bartolina y
cinco de cárcel; y al tercero (Rivera) ocho días de obra pública”. La herida de
Romero fue, sin duda, el motivo de que la pena inicial de cárcel le fuera sus-
tituida por los días que debía permanecer en la enfermería, pero no podemos
apreciar a la vista del asiento las causas por las que el corregidor sentenció a
del Prado a ocho días de cárcel y a Rivera a los mismos días de obra pública.
En este asiento hay, además otra circunstancia curiosa e interesante. Después
de la sentencia se añadió: “Compareció la muger de Mariano Romero
decirlo so amo O. Juan Baso”. El corregidor dictaminé “8 días de obra púb]ica y cumplidos reunase
con su muger apercivido, respecto a la nabaja está despuntada y mellada, sobre (o qua( se le apercí-
ba tambien nola buelba a cargar ni aun así”. (LEGO 1796, n<’ 782, 1’. 782, f. 112v).
Aiberto José Sánchez junto con María Harona fueron arrestados a las nueve de [a noche “por
borrachos escandalosos, y porque la Barona [e quitó a Sánchez un pañueto, e( qual empeñó en [a
binaterfa del puente de Balbanera, y por haber dicha muger rótole el vidrio al guarda. Sobre [a
ebriedad y el alboroto están confesos, y en orden al paño combienen en que este es de la Harona,
quien por que Sánchez había empeñado el sombrero para que bebiera, y por que el guarda decía que
ella se llevaba el sombrero, tubo por combeniente quitarse el pañuelo y dexarlo en la binatería.
Acientan carecen de conocimiento anterior y que accidentalmente se juntaron anoche, bien que el reo
es bastante malicioso respecto a que primera instancia dijo que estaba casado”. El corregidor senten-
ció: “Al reo ocho días de obras públicas y a [a rea tres días de corias y cinco de cárcel; y cnmplidos
póngase en casa de honra a servir a [a tea, y al reo que se regrese a su tierra aprercivido” (LEGO
1796, rl 828, 1 [II v-r).
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quexandose de ser este un ebrio consuetudinario y pidiendo mas tiempo de
corrección para su enmienda, por lo que se condena a 8 días más de cárcel
respecto a su calidad’490. Romero que, como acabamos de ver, se había libra-
do de la cárcel por causa de su herida, por denuncia de su propia mujer se vio
obligado a cumplir ocho días más de cárcel al ser considerado reincidente por
el corregidor y aplicarle la pena que en estos casos establecía el Bando de 8
dc julio. Y la reincidencia de segunda vez fue también la causa de que el es-
pañol Pedro Barrón fuera sancionado con quince días de obra pública al ser
detenido por “borracho escandaloso~~49t.
Comparativamente son mucho menos —síete--- los asientos en los que en-
contramos después del Bando a mujeres borrachas calificadas de “escandalo-
sas”. A este respecto, poco podemos añadir a lo que hemos comprobado en el
caso de los hombres. De los siete casos reseñados, en seis de ellas —cuatro
indias492, una mestiza493 y una española494— las reas fueron corregidas con la
pena ordinaria de ocho días de cárcel. En asiento restante, la india María
Barona, viuda de cuarenta años, fue sentenciada a tres días de “curias” (¿lim-
pieza de tribunales?) y cinco de cárcel, cumplidos los cuales debía ser depo-
495
sitada en una casa de honra
En el LRCO 1798 se llegaron a consignar hasta cuarenta asientos de “bo-
rrachos escandalosos”. En veintiocho de ellos (70%) el corregidor sentenció a
los reos con ocho días de obra pública, en donde los indios496 —dieciocho (el
64,2%)— son una clara mayoría frente a los cuatro mestizos497, cuatro espa-
ñoles498, un castizo~ y un mulato5t Por el contrario, la pena de ocho días de
privación de libertad con tres de ellos de bartolina, se reservó siempre para
reos —siete— españolesSdt. 1-le intentado establecer las causas por las que a
estos reos se les conmutó el trabajo en el obraje por la pena de cárcel. No
490
LEGO 1796, rl 640, rl Mt y ti” 642, f. 89r-90v,
~‘ LEGO ¡796, n”833, 1.120v,
‘4~ LEGO 1796, rl 590,1. S(r; LEGO 1796, o’ 791 y o’ 792, fi 1 13r: LEGO [796, rl 813, fi ([7v,
‘4”’”LRGO 1796, rl 688, fi 97r-98v.
~ LEGO [796, n<’ 598, t’. 82r.
~ IRGO (796, n<’ 829,1? [(9v-r.
~ LRGO (798, 1. 24v; LRGO [798. £ 32v: LEGO (798, fi 60r-v; LEGO [798, fi 63v-64r; LEGO
¡798. 1? 89v; LEGO [798. fi 97r; LEGO 1798, 1 [OIr; LEGO 1798,1. [87v (dos asientos): LEGO
[798, 1? l93r; LEGO 1798, 1? 205r; LEGO ¡798, 1? 221r. (dos asientos); LEGO [798, 1 264r;
LEGO 1798, fi 265v; LEGO ¡798,1? 306v; LEGO 1798, fi 336v; LEGO 1798, fi 339r.
“~ LEGO ¡798, 1? 41v; LEGO ¡798, 1. 64r; LEGO 1798, 1. [07”; LEGO 1798, f. 303v.
‘4’~’ LEGO [798, t. 3v; LEG01798, 1. 182v (dos asientos); LRGO 1798, f. 227v.
494 LEGO 1798,fi 12r.
~‘~‘ LEGO (798. 1? 227v,
SOL LEGO [798, 1 22v-23r; LEGO (798. 1? 32v; LEGO [798, fi 97v; LEGO [798, 1 98r; LRGO
1798, E ¡37v; LEGO [798,1 ¡93v: LEGO 1798,1? 290r.
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parece que ni su avanzada edad502, ni su estado civil —todos casados menos
uno— ni su situación laboral —todos con oficios—, fueran motivos de aprecia-
ción por parte del corregidor. Debemos pensar, simplemente, en el arbitrio
judicial de aquél tendente a favorecer a la etnia hispánica.
No faltan tampoco en el LRCO 1798 algunos casos de “borrachos escan-
dalosos” reincidentes a quienes se les aplican las penas contempladas en el
Bando de 8 de julio: el español Mariano Guiles, reincidente por segunda vez,
al que, por su etnia, se le sancionó con quince días de cárcel y seis de ellos de
bartolina503; mientras que el castizo Antonio Santiago, reincidente de tercera
vez, sufrió un mes de calzada50t Otros dos reos, en cambio, por sus continuas
505
reincidencias fueron objeto de sendas causas
Aparentemente la excepción en este Libro viene representada por el indio,
carpintero de oficio, José Maria González, casado, quien fue detenido junto a
María Josefa Alvina González, su mujer, y otras dos mujeres indias, todos
ellos por “borrachos escandalosos”. Me inclino a pensar que o bien se trata de
un error en el asiento del LRCO 1798 en el que quedó consignado que José
María fue corregido con veinticinco azotes’ —igual que las otras tres muje-
res detenidas con él—, pues dicha sanción quedaría fuera de la penal legal
establecida por el Bando virreinal; o bien el corregidor no apreció en el reo la
condición de borracho sancionándolo únicamente por el escándalo.
Otros quince asientos nos han llegado del LRCO 1798 referentes a otras
tantas “borrachas escandalosas”. La pena ordinaria para estos casos —ocho
días de cárcel— fue aplicada en ocho ocasiones: cuatro indias507, dos españo-
las508, una castiza5~ y una mulata5t0. En otros cuatro registros la sanción
impuesta aparece agravada. En el primero de ellos, la india Maria Luciana
Lara, detenida junto a Mariana Lázara López, fue corregida con ocho días de
cárcel y apercibimiento porque “borracha armó escándalo”. Por su parte, la
mulata María Gertrudis Apolinaria Mendoza, no sólo se vio privada de liber-
tad durante ocho días, sino que también fue corregida con doce azotes. Esta
502 Dc [osonce casos contemp(ados, en uno de ellos no constan ni [a edad ni el estado civil. Respecto
a [os diez restantes, seis están entre los veinte y treinta años; otro tiene treinta y ocho años; otro
cuarenta y cinco, y sólo dos sobrepasan los cincuenta años.
~“’ LEGO [798, fi 72r,
‘<‘~ LEGO 1798, fi 39r.
505 LEGO 1798,1 24r; LEGO 1798, £ 58v,
~<‘<‘LEGO [798, fi 39r-v.
.507 LEGO 1798, fi 26v. (dos asientos); LEGO 1798,1? 133v; LRGO 1798, f. [93r.
LRGO 1798,1? 41v; LEGO 1798, f. 268v.
“‘y” LEGO 1798,1. [2r.
510 LEGO 1798, £ 227v.
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pena adicional parece que más que por su condición de “borracha escandalo-
sa” se debió a “haverle perdido el respeto al capitán Verazucta~~Stl. En tercer
lugar, la india María Josefa Lemos, sufrió junto a los correspondientes ocho
días de cárcel la aflictiva de veinticinco azotes, porque “escandalizó la cárcel
renegando”5t2. No cabe la menor duda que en este caso el escándalo
nado en la cárcel fue el desencadenante de la agravación punitiva. Por último,
la india María Luisa Náxera también se vio castigada con una pena adicional
de veinticinco azotes por haber acusado en falso al guarda que la detuvo de
haberle robado un paño nuevo que le había costados dos pesos513.
Aun habiendo sido detenidas a las diez y media de la noche por “borrachas
armando escándalo”, las indias María Josefa Alvina González, Julia Antonia
Ramírez y Josefa Matiana Gertrudis Chimala, fueron sentenciadas veinticinco
azotes, circunstancia que se explica, a mi modo de ver, por el hecho de que el
corregidor no debió apreciar en ellas la embriaguez y sólo contempló el es-
cándalo ocasionado5”.
Finalmente, del LRAO 1798 nos ha llegado un único asiento en el que la
rea, una mestiza, sufrió la pena ordinaria de ocho días de cárcel5~5.
e. “Bebidos/as escandalosos”. Pasemos, a continuación, a analizar los
casos de “bebido/a escandaloso/a” y los pocos registros en que se utilizó el
término “embriaguez” acompañado también de dicho calificativo. De las doce
ocasiones en que encontramos reos sentenciados en concepto de “bebidos
escandalosos”, seis de ellas, que son las que ahora consideramos, son anterio-
res al Bando de 8 de julio de 1796 y todas ellas proceden del LRCO 1796.
Todo parece indicar que en estos supuestos el corregidor consideró la condi-
ción de “bebidos” de los reos sobre el escándalo que pudiesen haber ocasio-
nado. En efecto, en cuatro de los asientos (tres indios5t6 y un español5 [7) la
sentencia impuesta por el juez fue la de un simple apercibimiento; sólo cuan-
do el reo propinó algunos golpes a los guardas, como hizo el castizo José
Bernardino Contreras, fue corregido con un castigo mayor, en este caso, tres
días de obra pública; es decir, la pena ordinaria correspondiente a los “ebrios”
y/o “borrachos”. La excepción está representada por el indio Jacinto Roque
de Acosta, detenido a las doce de la noche porque “vevido escandalizó a la
“‘‘ LEGO [798,1 162r-v.
~ IRGO 1798,1206v.
~“’ LEGO 1798, 1’. 264r.
“‘a LEGO 1798, 1. .39r-v (tres asientos).
~“’ LRAO 1798, 10septiembre, fi 72v,
““‘LEGO [796, n<’405, 1 52r: LEGO (796, n”4[ y s<’412. 1 53r.
““’LEGO [796, n<’3[6. 1 39r.
426Cuadernos de Historia del Derecíto
2000, a0 7, 309-453
JoséSánchez-Arcifla Bernal La Administración de justicia inferior...
vecindad de la casa en donde vive, y maltraté a los serenos, tratándolos de
ladrones”. El corregidor dictaminó que se averiguase con los vecinos si hubo
escándalo “y resultando que lo executó el reo, destinase a seis días de obra
pública, y de lo contrario póngase en livertad apercivido”518. Obsérvese que
en este caso el juez dio prioridad al problema del escándalo que, dicho sea de
paso, no se pudo probar por el testimonio de los vecinos ya que el reo salió
libre al día siguiente de su detención.
Muchos menos son los asientos —cinco— referentes reas “bebidas escan-
dalosas”. Dos proceden del LRCO 1794, una española y una mestiza5t9, co-
rregidas con veinticinco azotes cada una; los otros tres (dos españolas y una
india) del LRCO 1796. Las españolas Rosa Flórez Y Catalina Gutiérrez,
fueron detenidas a las dos de mañana y acusadas de estar “bevidas”, injuriar a
los guardas y organizar escándalo. Tras el correspondiente careo con sus
aprehesores, el juez no aprecié la embriaguez de las reas y sentenció que fue-
ran apercibidas seriamente, previa averiguación de vida y costumbres’ . En
una situación semejante se encontró la india María Antonia Zercas, apresada
a las doce y cuarto de la noche y “amás de estar bebida maltrató de palabra al
“<‘ LRGO. o5 491,1 66r,
“““LEGO [794, 24agosto, 1 (3v; LEGO [794, 19octubre, fi ‘15r.
520 Rosa Flórez y Gatalina Guitérrez fueron conducidas por el guarda cabo 3<’ a las dos de [a mañana
porque bevidas las halló en [a calle a otra ora precediendo que desde las 10 y media se estobieron
en el postigo de la botica de la calle de la Joya, doodc por costumbre concurren, sobre ciño particular
reconibenidas injuriaron de palabra no solo a otro cavo, sino a [os guardas 29 y 27. Rompiendo, a
mayor abundamiento, al guarda 29 la capa, y manejándose con tanta desenvoltura que no omitían de
proferir palabras obsenas, particolamiente la Gatalina, quien executó tal exceso aun estando en [a
carzel, con lo que inquietó a las demas presas. Sobre cuios particulares asientan que es constante que
las cojieron a las dos de [a mañana abriendo [a puerta de la casa. Que solo [a referida Gatalina havia
tomado un poco de pulque curado a [a oración con que [e brindé su padrino Don José Troncoso, y
que ¡a Rosa no bebió cosa alguna porque esta enferma, y tnedicándose. Que es incierto huviesen
estado desde las ¡0 y media de [anoche hasta la ora que fueron sorprendidas en la botica expresada,
y st es verdad que acudieron a la anunciada botica a comprar ungúcuto b(anco, el que haviendosetes
despachado permanecieron un poco de tiempo en la puerta, a causa de que Ana Flórez se estaba
pele-ando cotl la indicada Eosa, de conformidad que e( mismo boticario desde adentro exprezó se
fueron por que el quitaban el sueño. Que es falso tengan de costumbre ir a [a botica de parte y de
noche, Que lo es asi mismo injuriaran a los guardas, y que si las trajeron fue porque al tietnpo de
abrir la puerta uno de ellos le dixo a Gatalina que sin duda iría a tomar vino, a que respondiendo no
intentaban tal cosa; entonces acentó eí mismo guarda que iráin a ver a un cabo, y no obstante a
representar [a Gatalina que si por no tomar vino [a [levaban, las conduxeron a la carzel. Que es
mentira rompiesen [a capa a uno de ellos, como que tambien en la calle profirieran palabras deso-
nestas y solo Gatalina por haberse alocado gritaba, quien confiesa hecho carajos en esta carzel contra
[os guardas, pero no inquietó a las presas”. El corregidor sentenció que fueran seriamente apercibi-
das, si bien previamente se hizo “averiguación de vida y costumbre de-ambas reas; y en cuanto a]
perjuicio causado al guarda, comparezca éste para que se caree con ella” (LEGO 1796, rl 360 y o”
361, fi 45v).
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guarda”. La rea negó los hechos, pero fue “combencida por el sota alcayde,
añadiendo que aun en la prisión todavía maltrataba la guarda”. Posiblemente
su condición de india y el testimonio del sota alcaide fueron los determinantes
de que María Antonia acabara siendo corregida con veinte azotes y, poste-
riormente, entregada a su marido52k
Al quedar convertidas en “legales” las penas de la embriaguez como con-
secuencia del Bando de 8 de julio de 1196, la tipología punitiva se concretó
ciñiéndose a lo previsto en dicha disposición. En efecto, en los tres asientos
conservados en el LRCO 1796 posteriores a esa fecha todas las reas fueron
sancionadas con ocho días de cárcel522.
Recuérdese que al analizar el término “bebido/a” señalábamos cómo a raíz
del endurecimiento de las penas establecido en el Bando del virrey Branciforte
se había introducido en la práctica una distinción de grados de embriaguez en
la que el término “bebido/a” era considerado como inferior a “ebrio/a” o “bo-
rracho/a” a efectos punitivos. Esto mismo encontramos al tratar el término
“bebida escandalosa” que aparece en cuatro ocas tones —todas indias— en el
LRCO 1798 con la sanción atenuada, respecto a la ordinaria del Bando, de
523tres días de cárcel’ -. Excepcionalmente, y sin que el asiento nos permita sa-
ber la causa, la india María Magdalena Pérez, detenida como “vevida escan-
dalosa” fue sentenciada a ocho días de cárcel524.
d. “Embriaguez y escándalo”. Cuando estudiamos el término genérico
“embriaguez” pudimos comprobar que cuando éste era utilizado en los Libros
de reos se hacia como sinónimo de otros como el de “ebrio” o “borracho”.
Esta misma utilización la encontramos cuando “embriaguez” se encuentra
acompañada de “escándalo”. Así, el español Ignacio Sandoval, los indios
Francisco Lara y Antonio Hernández y los mestizos Pedro Lara y Gertrudis
García fueron detenidos por el Mayor de la plaza y remitidos a disposición del
corregidor, si bien sus nombres aparecen consignados en el Libro de reos del
alcalde ordinario de 1195, con lo que pasaron a la jurisdicción de éste y no a
la del corregidor. Después de haber informado el sargento mayor del comercio
acerca de los reos que “no cometieron otro delito que el de emborracharse y
dar escándalo”, fueron todos puestos en libertad simplemente apercibidos525.
Suerte distinta, sin embargo, corrió Ja mulata Agustina Rosalía García quien,
además de “borracha escandalosa”, se vio envuelta en un problema de impago
.521 LEGO 1796, ti” 357, f. 44r.
~ LEGO (796, n” 618, fi 88r; LEGO 1796, ti” 854 y n” 855,1? 122r.
523 LRGO 1798, fi 1 16v-] 17r (dos asientos); LRGO [798, fi 345v; LEGO 1798.1? 348r.
524 LEGO 1798, f. 36r,
~ LEAO 1795, f. 125v-126r, cinco astentos.
428Cuadernos de Historia delDerecho
2000, n” 7, 309-453
-losé Sánchez-Arcilla Bernal La Administración de justicia inferior...
de una deuda. El arbitrio del alcalde, en esta ocasión, valoró de forma bien
distinta la embriaguez y el escándalo que le valieron a Agustina “ocho días de
cárcel en cuio término se componga con su acreedor,’526
En el LRCO 1796 sólo aparece un registro en el que el reo es sentenciado
por ‘embriaguez y escandalizar”. Se trata del español Juan Antonio Trejo
quien fue objeto de la pena agravada de quince días de obra pública. En el
asiento se consignó que el reo fue “remitido por el Sr. Mosquera, del Consejo
de S.M. y su Alcalde del crimen, para que cumpla quince días de obra pública
en que le condenó su Sria., el día de hoy, por ebrio y encandalizar la calle con
52’?piedras en el mano. Cumpla su condena” . En este caso, de la lectura del
asiento no se puede inferir si la pena de quince días se debió a la reincidencia
del reo —que no consta— o si el alcalde del crimen tuvo presente también la
acción de escandalizar duplicando, de este modo, la sanción al reo.
Por último, en el LRCO 1798, se consignaron dos registros de embriaguez
y escándalo. El primero de ellos, el español José Antonio Guirada fue deteni-
do a las nueve y cuarto de la noche “armando escándalo y atropellando a las
gentes con un sable en la mano”, El reo reconoció que había bebido aguar-
diente con unos amigos y que “no se acuerda de nada”. El corregidor le aplicó
inicialmente la pena ordinaria en estos casos de ocho días de calzada, pero en
el asiento se añadió a continuación que “en atención a haber representado el
R9. P. Prepósito la falta que hace este mozo, póngase en libertad apercibi-
do”526. Pero mucho más llamativo es el caso de la española Juana Castañeda,
detenida borracha y armando escándalo. En la providencia que se dicté se
dispuso que “en atención a que la muger ha incurrido en este mismo exceso
tres ocasiones, por lo que se le ha entregado a su madre para que cuide de su
~,529conducta, lo que no se ha verificado, póngase en casa de honra depositada
Por el arbitrio del corregidor. sin que sepamos sus motivos, Juana en lugar de
ser sentenciada a un mes de cárcel por reincidente, fue, en cambio, condenada
a quedar depositada en una casa de honra.
Tras el análisis de los distintos términos estudiados (“ebrio/a”, “borra-
526 “Remitida por el alcalde Iglesias por borracha escandalosa, y que traspasó e] bodegón que tenía
en [a calle de San Juan en 40 pesos, de los que tiene recibidos 7, debiéndole 28 pesos a D. José
López, el panadero de [a calle Mesones. E((a niega bayer estado borracha y haver armado escándalo,
y que no traspasó el bodegón, sino que con motivo de haverle hurtado [2 reales que le pagó un señor
y [oque le dio su porcion, se vio precosada a pedir prestado 2 pesos con la condición de que irían a
medias; y se han llamdo a quien les traspasó y que pagará a su acreedor. yé¡idose a servir a su cas-a
(LEAO [795, fi 97v-98r).
527 LEGO [796, ti0 531, £ 72r.
~ LRGO 1798, E 285v.
529 LRGO [798. £ 34v-35r,
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cho/a”, “bebido/a” y “embriaguez”, calificados con el escándalo) podemos
comprobar que como regla general el juez no ha valorado el escándalo como
una circunstancia agravante. Sólo en contadas situaciones escándalo tuvo
efectos de incremento de las penas ordinarias. La promulgación del Bando del
virrey Branciforte, como sabemos, supuso la elevación de las penas de la
embriaguez al rango de “legales”, reduciendo considerablemente el arbitrio
judicial que hasta entonces había imperado. Ello implica, por tanto, que a
partir del 8 de julio de 1796 la tipología punitiva para los casos de embria-
guez acompañada de escándalo quedó prácticamente limitada a las sanciones
contempladas en el Bando. Conviene recordar, además, que el Bando había
establecido como una de las condiciones externas para que la embriaguez
fuera considerada como delictiva el hecho de que el reo se encontrara “for-
mando escándalo por efecto de su embriaguez, bien sea con provocaciones de
obra, palabra o ademanes, o con proposiciones mal sonantes”. De manera que
se puede afirmar que desde la puesta en vigor del mencionado Bando el es-
cándalo era ya algo intrínseco al propio delito de embriaguez, si bien, muy
excepcionalmente, si el escándaio llegó a tener una transcendencia considera-
ble, el juez pudo apreciarlo y sancionar al reo con una pena complementaria a
la ordinaria.
8. La embriaguez unida a otras conductas delictivas
Desechada la embriaguez, en la ciudad de México, como causa de inim-
putabilidad o modificativa de la culpabilidad, al ser elevada al rango de delito,
nos encontramos, al menos en estas pequeñas causas, con que en los Libros
de reos aparece unida a una variada tipología de conductas criminales. Se nos
plantea entonces la cuestión si en estos casos se produce lo que ha dogmática
penalista moderna ha denominado “concurso de delitos” o si, por el contrario,
son contemplados de manera autónoma y simplemente se yuxtaponen sus
penas. En este apartado vamos a tratar aquellos casos en los que los distintos
“tipos” básicos de embriaguez (“ebrio/a”, “borracho/a”, “bebido/a”) aparecen
vinculados a otra acción delictiva.
Veíamos más arriba con la embriaguez aparece con frecuencia asociada en
los Lib,-os de reos al escándalo, como si éste fuera una consecuencia de
aquélla, pero la encontrarnos también unida a delitos de naturaleza sexual,
agresiones, riñas o peleas, daños y, en menor medida, con robos, injurias,
sevicias y blasfemias.
a. Daños. Siguiendo la misma sistemática que hemos venido utilizando,
comenzaremos con los casos de “ebrios/as” que han ocasionado “daños”. En
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treinta y cinco ocasiones encontramos con que los capturados “ebrios” habían
producido algún tipo de daño. Normalmente dicho daño tenía Jugar en el mo-
mento de la detención y recaía en la persona del guardafarolero que apresó al
reo. En este sentido, los Libros de reos suelen consignar el tipo de daño oca-
sionado: ruptura del vidrio del farol al guarda530, de la capa531, de la cami-
sa532, del chuzo~32; solo en dos asientos se limitan a aludir genéricamente al
534
“daño” infringido al guarda sin especificar cual fue”
A la hora de sancionar a los “ebrios” que habían ocasionado algún daño,
podemos comprobar que los reos eran castigados con la pena ordinaria de la
embriaguez, a la que se le añadía una sanción pecuniaria equivalente al objeto
dañado (vidrios del farol, capa, camisa, etc.). Así, encontramos que, hasta el
Bando del virrey Branciforte, a los ebrios que habían causado algún daño se
les imponían tres días de obra pública535 o, en su caso, la averiguación de vida
y costumbres, junto al correspondiente pago del daño536. Caso singular fue el
del indio Pedro Francisco quien en el momento de ser apresado “ebrio” rom-
pió unos alfeñiques a una puestera que le reclamó dos pesos. El indio, sin
duda insolvente, fue sancionado a permanecer en obra pública hasta que pa-
gata su deuda, pero, transcurridos quince días y no habiendo comparecido la
acreedora, fue puesto entonces en libertad537. Sólo tenemos un asiento en el
que Nicolás Presa, tendero y español, fue arrestado por ebrio y “haver rompi-
do dos faroles de los guardas 97 y 89, quienes demandan 12 reales”. En esta
ocasión el corregidor dictaminó “tres dias de carzel con su grillete y que pa-
gue 12 reales”538. De la misma manera, el español Francisco Máximo Arenas,
a pesar de haber sido apresado ebrio y haberle roto el vidrio del farol al guar-
da, salió sin tener otra sanción que pagar los 4 reales del vidrio roto, por in-
tervención del escribano de la partida Hidalgo539. Desconocemos las razones
““‘IRGO [794, lO septiembre, tI 22v; LRGO [794,21 septiembre. 1. 30r; LEGO 1794,27 septiem-
bre, fi 33v; LEGO [794. 9 octubre, fi 38v; LEGO t794, 22 noviembre, f, 63v; etc.
““‘ LRGO [794, 13septiembre, fi 24v; LRGO 1794.21 septietnbre, f. 30r: LEGO ¡794, 22octubre,
£ 48r; etc.
532 LEGO 1798, f. 153v-154r.
“““LEGO [794, 22noviembre, f. 63v.
“n LEGO t794, 23agosto, fi [2v; LRGO [798,1?28v-29r.
“““LEGO ¡794, 24agosto, fi l3r; LEGO [794, ¡0 septiembre, 1? 22v; LRGO 1794, 13septiembre, f.
24v; LRGO [794, 27septiembre, fi 33v; LEGO [794, 9octubre, E 38v; LRGO ¡794, [9octubre, f.
44r; LEGO [794. 22octubre, fi 48r; LEGO [794,22 noviembre, fi 63v (dos asientos); LEGO 1794,
24noviembre, f. 65r: LEGO [794. 13diciembre, t’. 74r.
LEGO [794,21 septiembre, fi 30r; LEGO[794, 18 octubre, fi 43r; LEGO 1794, 2noviembre, fi
54r; LEGO 1794,3 noviembre. fi 54v; LEGO [794, 24diciembre, 1? 83r,
“““LEGo 1794, 29octubre, fi 52v.
““a LEGO [796, rl 2171? 26v.
“’“LEGO 1795. rl 20, 20 junio. fi 2v.
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esgrimidas por el escribano para que sólo se le impusiera la pena pecuniaria
del daño. También el corregidor hizo uso del arbitrio en el caso del español
Mariano Ortiz, quien fue apresado ebrio “deserrajando una chapa de una
asesoria”. Inicialmente el corregidor ordenó que se le formara causa, posible-
mente por suponer que se trataba de un intento de robo, pero a continuación
—sin que sepamos los motivos— ordenó el juez que “usando de equidad” Ortiz
fuera puesto en libertad “seriamente apercivido y unido a su matrimonio”, sin
que tampoco podamos apreciar las causas de este cambio de fallo por parte
del corregidor54t>
A partir de julio de 1796, las penas de los ebrios que han ocasionado da-
ños se ajustan a las previstas en el Bando virreinal: ocho días de obra pública
unido al pago dañado, casi siempre el vidrio del farol del guarda54t. Sólo en
una ocasión, siguiendo la misma pauta que ya señalamos, al español Tiburcio
Jiménez se le aplicó la pena alternativa de ocho días de cárcel y de ellos, tres
de bartolina542.
Solamente tenemos consignados dos asientos en los que las reas “ebrias”
han ocasionado algún daño. El primero de ellos corresponde a la española
Maria Josefa Mondragón, a la que el corregidor sancionó, como era habitual
en aquel momento —1794—, con veinticinco azotes, pero no aparece ninguna
sanción pecuniaria por los desperfectos que le produjo a la capa del guardafa-
rolero cuando fue detenida543. En el segundo, a la mulata Felipa Pacheco,
también le fue aplicada la pena ordinaria —dieciséis azotes—, pero su libertad
544quedó condicionada al pago del vidrio del farol que le había roto al guarda’
En el LRCO 1796 sólo hay un asiento en el que un reo capturado “borra-
cho” rompió el farol de su apresador545. Habida cuenta que, como sabemos, el
mencionado término se utilizaba como sinónimo de “ebrio”, la sanción im-
puesta fue la misma que estos últimos supuestos: ocho días de obra pública y
pagar los dos reales que costaba el vidrio. En cambio, en el LRCO 1798,
aparecen nueve asientos de otros tantos “borrachos” que ocasionaron daños a
los guardas (ocho rompieron los vidrios de los faroles y uno la camisa). En
siete casos fue aplicada la pena ordinaria para estos supuestos544 (ocho días
“““LEGO ¡794, 25septiembre, 1’. 32v.
“~‘ LEGO [798, f [5v; LEGO 1798 f 28v-29r; LEGO [798, f. 42v; LRG01798, t? 64v; LRGO
1798,1? 73r; LEGO 1798. ti78r. LRGO [798J t [7v; LEGO 179Sf. [69v.
542 LEGO 1798, f. 46r.
~ LEGO [794,4 agosto, ti 2v,
““~ LEGO ¡796, n” 1t37, fi 14r.
~ LEGO [796. rl 75 It’. [07v,
~ LEGO ¡798,1? 36v; LEGO 1798, ti 67r; LEGO [798, t’. 98v; LEGO [798,1? [64v; LEGO 1798,
fi t74r; LRGO t798, f, 233v (dos asientosí.
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de calzada más el pago del correspondiente daño), en uno, al español, Maria-
no Giles, como era habitual, se le sancionó a ocho días de cárcel —tres de
ellos en bartolina— y pagar el vidrio roto54’?, pero en una ocasión, la del indio
Manuel Ruiz, el corregidor fue más severo, ya que además del pago del vidrio
y de los ocho días de obra pública, le impusieron veinticinco azotes. La causa
de esta pena complementaria la podemos inferir del registro. El reo fue dete-
nido junto a su mujer a las once menos cuarto de la noche “ella por escanda-
losa y blasfema y haver maltratado a los guardas con palabras injuriosas; el
borracho, y ella vevida, confiesan haver vebido y le rompieron el vidrio del
farol al guarda”. Es probable, aunque no queda lo suficientemente especifica-
do, que el indio Manuel Ruiz profiriera también injurias o tal vez blasfemias,
con lo que esta acción le supondría la pena adicional de los azotes. De hecho,
su mujer, la castiza Rosalía Gertrudis Pingarrón, aunque sólo estaba “bebida”
también fue sancionada con ocho días de cárcel, pago del vidrio y veinticinco
azotes548. Entendemos que bien las blasfemias, bien las palabras injuriosas
contra los guardas, fueron las razones de la sanción complementaria.
Sólo hay consignados dos asientos de reas “borrachas” con daños, ambos
de 1796, uno anterior al Bando de Branciforte, y otro posterior a él. Nada en
especial hay que reseñar en ellos. En el primero, la india Maria Gertrudis
Ayllona, fue castigada con dieciséis azotes, sin tener que pagar daño algu-
no549; pero en el segundo, la india Julia Dolores Abendaño, “borracha” le
había roto la capa al guarda, por lo que éste le demandó seis reales por el
desperfecto. La rea fue condenada a ocho días de servicio en la cárcel y al
pago del capote550.
Son también pocos los casos en los que los reos calificados de “bebidos”
ocasíonaron daños. No hace falta que volvamos a insistir en las apreciaciones
que hicimos más arriba en tomo al término “bebido/a”. En 1194, cuando
dicho sustantivo estaba equiparado al de “ebrio/a” y “borracho/a”, al indio
José Maria Ramírez se le impuso la pena ordinaria —tres días de obra públi-
ca— más el pago del vidrio del farol del guarda55>. Sin embargo, al producirse,
en 1196, la gradación del estado de embriaguez, a los “bebidos” se les impo-
nía una pena menor a la ordinaria —ocho días de calzada— por lo que el mu-
lato Faustino de la Rosa fue sancionado también con tres días de obra pública
“““LEGO 1798,1? IÚr-v,
“44 LEGO 1798, fi. l24r.
“a” LEGO t796, n” 199, fi 24r.
550 LEGO [796, ~ f. 86v.
““‘LEGO 1794,21 diciembre, f. 80v.
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y el pago del daño552. Vemos intervenir el arbitrio judicial del corregidor en
dos asientos de 1794. En efecto, el español José Mariano Vargas y el mestizo
José Mariano Valderrama fueron apresados por el Guarda mayor estando
“vevidos” y cuando echaron a correr “rompieron un farol, un chuzo y un
sombrero que perdió el guarda”. Cuando lo normal hubiera sido aplicarles la
correspondiente pena ordinaria —tres días de obra pública o, en su caso, de
cárcel—, el corregidor, sin que podamos explicar las razones, optó por san-
cíonar a los reos con “averiguación de vida y costumbres”, sin que tuvieran
que resarcir daño alguno al guarda mayor553. ¿Arbitrio’? ¿Arbitrariedad’!
Por último, sólo tenemos constancia de un supuesto de un reo “ebrísimo”,
el indio Mariano de la Luz, que ocasionó daños rompiendo el farol del guarda
y el de la cárcel. Esta actitud le ocasionó una pena agravada respecto a la
ordinaria en ese momento al ser castigado con ocho días de obra pública y el
consiguiente pago de los daños554.
It Delitos sexuales. En otro grupo de asientos se recogen reos que fueron
arrestados por su condición de embriaguez pero a la que se unía un delito de
naturaleza sexual. En una segunda parte de este estudio me ocuparé deteni-
damente de estos delitos, así como de su variada tipología: ahora tan sólo me
limitaré a analizar su incidencia en los casos de embriaguez.
La mayoría de las conductas punitivas de naturaleza sexual que aparecen
en los Libros ¡-cos, vienen englobadas bajo el término genérico de “itu-onti-
nencia”, si bien, en ocasiones, encontramos también otras denomrnactones
como ‘‘t¡ato ilícito’’, arto torpe , ‘arto venéreo’’ y ‘‘adulto-jo’’ - Son más
raros los asientos en los que se consignan los términos “violaciones” u otros
eufemismos como “ilícita amistad” o, sencillamente, que los reos estaban
“mezclados” o ‘durmiendo juntos” - El “delito de incontinencia” comprendía
“todas las especies de uniones ilegítimas entre personas de diversos sexos”.
En consecuencia, bajo dicha denominación quedaban incluidos el amanceba-
miento, la prostitución, el estupro, la violación, el incesto, el adulterio, la
poligamia, la homosexualidad, el bestialismo y la alcahuetería555. El hecho de
que en los Libios de reos se utilice se forma mayoritaria el concepto genérico
de “irn-ontinencia” nos impide conocer en muchos casos concretamente por
cual de todas estas conductas reseñadas fue sancionado el reo. Obviamente no
conllevan la misma gravedad acciones tan dispares como la alcahuetería, la
violación, La homosexualidad o el adulterio. Así aparece reflejado en las dis-
“52 LEGO [798, t. 256r-v,
LEGO 1794, 18 octubre, t’. 43r (dos asientos).
~ LRGO [794, [3octubre. ti 4[r.
i.M. Gnúérrey., ProcOca criminal, cd. cii.. 5.111, p. ¶40.
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tintas penas que se le imponen a los reos capturados, en las que la etnia del
individuo jugaba también un importante papel. De la misma manera, nos en-
contramos con otro obstáculo al abordar los delitos de naturaleza sexual, que
consiste en el amplio margen con el que operaban los jueces gracias al arbitrio
judicial. Ello nos impide, a la única vista de los asientos, precisar la pena
ordinaria en muchos casos: el mismo corregidor, el mismo año y ante una
mísma etnia —dos mestizas— dispuso, en un caso, que la rea fuera azotada en
veinticinco ocasiones y entregada a sus padres para que cuidaran de su con-
ducta, y, en el otro, que fuera simplemente entregada en depósito a su madre
hasta que contrajera matrimonio. Pero, insisto, sobre ello me ocupo detenida-
mente en la segunda parte de este estudio que aparecerá en el siguiente núme-
ro de esta Revista. Sin embargo, el hecho de que los delitos sexuales aparez-
can en cuarenta y una ocasiones relacionados con la embriaguez nos obliga a
realizar ahora el tratamiento conjunto de ambas conductas.
1-lay que destacar, en primer lugar, que el término más utilizado es el de
“embriaguez” unido al de “incontinencia”, pero, como sabemos, dicho tér-
mino era usado en los Libros como sinónimo tanto de “ebrio/a” como de
“borracho/a” con lo que podemos hacer un tratamiento conjunto de todos
ellos. En segundo lugar, como acabamos de señalar, en los delitos sexuales
—posiblemente más que en ningún otros— la discrecionalidad del juez era muy
amplia habida cuenta la variada gama de conductas que tenían cabida bajo el
término genérico de “incontinencia”; en ocasiones, parece predominar en la
sanción el hecho de la entriaguez sobre la reprobable conducta sexual del
reo, pero, en otras, se infiere lo contrario. Por último, nos encontramos con
una serie de asientos en los que el juez ha tenido en cuenta ambas conductas y
las sanciona con penas más graves.
En el LRCO 1794 encontramos doce asientos en los que aparecen apare-
jadas las dos categorías que ahora nos ocupan. En este Libro se utiliza prefe-
rentemente “trato ilícito” frente al término “incontinencia” que predomina
en los otros Lib¡-os de reos. El tratamiento que el corregidor dio a los
“ebrios/as” sorprendidos en “tratos ilícitos” es muy desigual. Así, el 23 de
agosto fueron arrestados el español Miguel Mansilla y la mestiza Martina
Carpio “ebrios” en “trato ilícito” - El primero fue sancionado con seis días
de obra pública, mientras que su compañera recibió veinticinco azotes””. Co-
mo se puede observar, ambas penas están agravadas frente a las aplicadas
como ordinarias en 1794 a los reos ebrios, con lo que parece que el corregidor
ha apreciado las dos conductas delictivas. Pero tan sólo seis días más tarde, el
““‘LEGO [794, 23agosto, 1? [2v (dos asientos).
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español Gregorio Pérez, también aprehendido por “ebrio” y “trato ilícito”,
fue castigado por el mismo corregidor con tres días de obra pública —pena
ordinaria aplicada en ese momento a los reos ebrios— y veinticinco azotes””’.
A Gregorio Pérez en lugar de duplicarle la pena ordinaria, como le sucedió a
Gregorio Mansilla, le impusieron los tres días de rigor de la embriaguez y,
según parece, veinticinco azotes por el ‘trato ilícito”. Sin embargo, tres días
después, el 1 de septiembre, a la española Maria Trinidad Fernández, detenida
por “vevida” y “trato ilícito”, se le impusieron veinticinco azotes —lo mismo
que a la española Martina Carpio— junto a la averiguación de vida y costum-
bres””‘.
A la vista de estos asientos, pudiera pensarse que los delitos de naturaleza
sexual eran reprimidos preferentemente con azotes, ya fueran indistintamente
hombres o mujeres, españoles o no. Pero el 7 de septiembre, es decir, apenas
transcurridos unos días de los casos antes reseñados, el indio Juan Antonio de
la Cruz y la mestiza Maria Juliana Buendía, ambos ebrios y sorprendidos en
“incontinencia”, el mismo corregidor remitió al primero “a su tierra para
evitar nueva comunicación” y a la segunda ordenó que fuera puesta en una
“casa de honra”””’. Y tan sólo una semana más tarde, el 14 de septiembre, el
mestizo Anselmo Constancio Hernández, fue detenido “bebido” con “t¡ato
ilícito” con las mestizas Juana María Solís, María Agustina de las Cuevas y
María Gertrudis Vargas. Pues bien, nuestro corregidor se limitó a sancionar
la “juerguecita” de Anselmo con la “averiguación de vida y costumbres”. En
el asiento se consignó, a continuación, que el reo hizo constar que “con su
oficio mantiene a su madre viuda”, por lo que salió de la cárcel. Por su parte,
las reas Juana María, María Agustina y María Gertrudis -de las que no
consta que estuvieran bebidas— no tuvieron ninguna condena, solamente el
corregidor dispuso que fuesen “entregadas a sus deudos~~Sw.
Hasta finales del año 1794 no volvemos a encontrar la conjunción de la
embriaguez con un delito de naturaleza sexual. El 26 de diciembre, los indios
José María y Perona Paulina fueron “presos por haverlos hallado acostados
junto al borde de una azequia” bebidos. Aunque en el asiento se consignó que
hubo “trato ilícito”, parece que no debió mediar contacto sexual alguno, ya
que ambos salieron sin ninguna sanción56’.
En estos dos últimos casos comentados vemos que los reos aparecen cali-
““’LRGO 1794, 29 agosto, f. 17r.
“““LEGO [794, ¡ septiembre, fi t8r.
“““LEGO [794, 7septiembre, ti 21v (dos asientos).
“‘~ LRGO 1794,14 septiembre, ti 25v (cuatro asientos).
‘“‘ LEGO [794, 26diciembre. f. 84v (dos asientos).
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f¡cados como “bebidos/as”, circunstancia que podía hacernos pensar que el
tratamiento condescendiente del corregidor pudiera explicarse por este grado
de embriaguez, pero como ya tuvimos ocasión de ver, en 1794, el término
“bebido/a” era sinónimo de “ebrio/a” y “borracho/a” con lo que la ausen-
cia de la pena ordinaria no se puede atribuir a esta circunstancia, sino al ar-
bitrio del juez.
En el LRAO 1795 sólo quedaron dos asientos relativos al tema que ahora
nos ocupa. Curiosamente, ambos son casos de adulterio. En el primero, la
india Feliciana Sandoval fue detenida por adulterio, ebria y vagabunda. El
alcalde la sancioné a la averiguación de vida y costumbres. Una vez realizada
la correspondiente pesquisa se consignó en el asiento que “consta que es arre-
glada, póngase en depósito”””’. El segundo de los casos de adulterio es el del
español José Mariano Condarco, apresado “borracho”. En esta ocasión el
reo salió sin ningún tipo de sanción; el alcalde se limitó a ordenar que se reu-
niera con su mujer y salió en libertad “por papel del Sr. Suez’”63. No sabemos
el contenido de dicho papel, pero parece evidente que el arbitrio judicial jugó
aquí un papel importante en la impunidad de Condarco.
En el LRCO 1796 no se conservan los mismos criterios que acabamos de
ver en el LRCO 1794 y LRAO 1795. En efecto, cuando los españoles Juan
José Ferrer de Velasco y Maria Josefa de la Torre fueron detenidos por em-
briaguez e “incontinencia”, el corregidor se limité a imponerles las penas
ordinarias de los “ebrios/as” —tres días de obras públicas para el hombre y
de cárcel para la mujer—, sin tener en cuenta para nada la “incontinencia”564.
Poco después, la india Mónica de la Cruz Muñoz, aprehendida por idénticos
motivos, era simplemente entregada en depósito sin ningún otro tipo de san-
ción”””. Parece que este mismo criterio —el de no tener en cuenta la conducta
de “incontinencia” lo mantuvo el corregidor a la hora de sancionar al español
Mariano Narváez, a quien se le aplicó sólo la pena ordinaria de la embria-
guez, es decir, ocho días de cárcel, siendo tres de ellos de Bartolina. Ya por
entonces estaba vigente el bando del Virrey Branciforte al que se ajustó esta
sentencia. Y lo mismo podemos decir del reo Eulogio Aguilar, castizo, sor-
prendido “vevido” junto a la india Maria de la Luz León, también bebida, que
recostada dormida sobre las piernas del primero. Al parecer —en el asiento no
consta—. fueron acusados de “incontinencia” por el guarda que los detuvo.
La rea, que era casada, alegó ante el corregidor “que se quedó dormida encí-
562 LRAO [795, fi 59r.
‘~ LEAO ¡795, ti ¶23v,
“~ LRG01796.n”lSSyn” 156,ti ¶Or.
“e” LRGO ¡796, n” 292, ti 35r.
437 Cuadernos de Historia delDerecha
2000, o” 7, 309-453
José Sánchez-Arcillo Bernal La Adnuinislración de justicia inferior...
ma de las piernas del hombre, con cuio hecho los aprehendio el sereno. Que
no tienen ninguna mala amistad, y que si executaron este exceso fue turbados
de la bebida, y expresa la rea que su marido esta inocente de este parage”. El
corregidor los sancionó con ocho días de obras públicas a Eulogio, y otros
tantos de cárcel a María de la Luz; además, para dilucidar cualquier sospecha
de adulterio, ordenó que compareciera el marido para entregársela una vez
que hubiera acreditado el matrimonio. En el asiento se añadió al final: “ha
probado la muger ser casada””’t Vemos, por tanto, que en esta ocasión que la
conducta sexual de los reos —el haberse quedado dormida sobre las piernas de
Eulogio- no fue criminalmente valorada.
La actitud del corregidor había sido distinta el día anterior, 8 de agosto.
cuando fueron arrestados los indios Noberto de la Trinidad y María Mali-ana
Domínguez. Según aparece consignado en el asiento, Noberto, que “venia un
poco vevido”, al pasar por el cementerio de la catedral le dieron ganas de
hacer una “diligencia corporal, y yendo a executarlo lo cogió el velador dcl
Sagrario y llamó al sereno quien lo condujo a la cárcel. María Matiana, que
venía con Norberto, fue también detenida por el sereno”. El corregidor consi-
deró que Norberto sólo estaba “bebido” con lo que sólo le aplicó la pena
inferior —tres días de obra pública— del Bando del 8 de julio de ese mismo
año, pero les exigió a los reos que hicieran constar la condición de casados
que habían alegado. En el asiento se añadió a continuación: “Respecto a ha-
verse descubierto que se hallan en incontinencia, tomeseles declaración sobre
el particular. Causa: Examinados y asentando la rea que su propio nombre es
Maria Josefa Domínguez, y que el que consta en la partida es el de la muger
propia del reo, confiesan de trato ilícito como tres meses, estando ya la rea
corrupta, pero que ya estaban separados, y que la noche de su prisión fue el
reo a buscar a la rea al Bodegón de la Brígida donde estaba sirviendo, por lo
que lo iba a dexar a su casa”. Ante estas circunstancias el corregidor decidió
abrirles una causa a los reos. El hecho de que Norberto y María mintieran
haciéndose pasar por casados pudo ser el desencadenante de que el corregidor
decidiera formarles causa por ‘incontinencia”, pero no deja de ser llamativo
que en los supuestos antes reseñados de este mismo libro las conductas se-
xuales no fueron tenidas en cuenta de cara a la punición de la embriaguez.
En el último de los casos consignados en el LRCO 1796 por embriaguez e
incontinencia el corregidor tuvo en cuenta ambas conductas delictivas al im-
poner sanciones claramente agravadas. En efecto, los casti¿os Juan Francisco
Mendoza Chamberga y María Gertrudis Santillán, fueron capturados bebidos
LEGO [796, o” 691 y 692, fi 98r,
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y “pecando”. Fue, tal vez, esta circunstancia, la de ser sorprendidos i¡z fra-
gana en el acto sexual, la que determinó que la pena fuera agravada conside-
rablemente. Por estar simplemente “bebidos” les correspondían a los reos
tres días de obra pública y cárcel respectivamente, sin embargo Juan Francis-
co tuvo que cumplir diez días de calzada y Maria Gertrudis tres días de cárcel
más veinte azotes. Además ambos fueron apercibidos de que no volvieran a
tratarse “directa ni indirectamente”””.
Finalmente, en el LRCO 1798 tampoco encontramos un criterio uniforme.
El primer asiento que encontramos es poco expresivo al respecto por la pecu-
liaridad del mismo. La india María Dolores Abendaño fue detenida estando
“bebida”. Por esta circunstancia le correspondían tres días de cárcel, sin em-
bargo, tal como aparece consignado en el Libro en el momento de su arresto
le propuso al guarda que “se quedara con él y la fornicara”. Una vez ante el
corregidor, la rea alegó que el sereno la había solicitado “torpemente , pero
ante el careo efectuado por el juez, se impuso la versión del guardafarolero”64.
A María Dolores se le impuso la pena de quince días de cárcel. Es probable
que este intento de sobornar la guarda mediante sus favores sexuales fuera la
causa de la considerable agravación de su castigo.
Días después, los indios Nicolás Castro y Maria Manuela de Torres fue-
ron detenidos por el Teniente de (a Acordada borrachos y cometiendo adulte-
rio. Inicialmente alegaron que eran marido y mujer, pero se comprobó que no
lo eran. Nos encontramos ante un caso semejante al que analizamos más arri-
ba de Noberto de la Trinidad y Maria Josefa Domínguez, pero sorprendente-
mente, por causas que se nos escapan, el corregidor no consideró la circuns-
tancia de la embriaguez y sentenció a Nicolás Castro a veinticinco azotes
mientras que María Manuela fue simplemente remitida a San Angel para que
se reuniera con su marido”«’. En los casos de adulterio se aprecia una mayor
discrecionalidad por parte del juez. Así, cuando el español Juan Ferrer Pérez
fue arrestado junto a la india Maria Francisca Rosales por embriaguez e In-
continencia, el primero fue castigado con quince días de calzada y, cumplidos
éstos, se reunjera a su matrimonio; María Francisca, por su parte, tuvo cum-
plir otros tantos días de prisión y, posteriormente, entregada a sus deudos o
depositada en una casa de honra”7’. Al día siguiente, el 29 de enero de 1798,
fueron detenidos el castizo José Antonio Olmedo y la mestiza María Gertrudis
Palacios en una pulquería, por borrachos e incontinencia, sin embargo no
““ LEGO 1796. o” 830 y 830 bis, fi 1 lOr.
s”’ LEGO ¶798, fi 6v-7r,
“““LEGO 1798, ti [4v,
“~<‘ LEGO 1798, ti 29r-v,
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parece de su declaración que hubiera habido entre ellos relación sexual algu-
na. Se le ordenó a José Antonio que se reuniera con su mujer, y Maria Ger-
trudis fue puesta en libertad apercibida”. Lo sorprendente del caso es que, a
pesar de su condición de borrachos, no recibieran ningún tipo de sanción por
su estado de embriaguez.
En el último de los asientos que se recoge un caso de adulterio no se con-
signó este término, sino con el de “acto torpe”. Según se expresa en el Libro,
el indio Manuel Cortasan emborrachó a la española Catarina Manzano, casa-
da. Ella alegó que por causa del aguardiente que había bebido no recordaba
nada. Lo cierto es que Manuel fue sentenciado a quince días de calzada, sin
que constara su estado de embriaguez, pena que parece obedecer a su con-
ducta de emborrachar a Catarina para aprovecharse de ella. La inocencia de
ésta —tal vez por ser española y casada— fue apreciada por el corregidor
quien dispuso solamente que fuese entregada a su marido para que cuidar-a de
su conducta”’.
En ocasiones, los reos ebrios sorprendidos en incontinencia eran obligados
a contraer matrimonio. Era una solución frecuente para aquellos que incurrían
en delitos sexuales y no existían impedimentos para que contrajeran el vínculo
matrimonial. Así, los indios José Doroteo de la Trinidad y Martina Rojas,
capturados borrachos y en incontinencia, fueron sancionado con ocho días de
obra pública y de cárcel respectivamente al tiempo que se practicaban las
oportunas diligencias para que se casaran’ “. De la misma manera, el indio
José Cirilo Vargas Machuca fue detenido en idénticas condiciones que los
anteriores, con lo que fue obligado a contraer matrimonio y sólo se vio libre
de la cárcel sólo cuando se le administró el sacramento”74. El morisco Vicente
Rosas y la española Manuela Orchado fueron aprehendidos “ebrios” en in-
continencia, pero, en esta ocasión, el corregidor, además de ordenar que se
practicaran las “diligencias en la forma ordinaria” sancionó al reo “por ebrio”
con ocho días de calzada; sin embargo, Manuela, quizá por su condición de
española, a pesar de estar “ebrisima” no fue objeto de ninguna sanción por
esta circunstancia”75.
Pero como sucede también en los Libros de reos de los años anteriores, el
corregidor unas veces dio prioridad al delito de naturaleza sexual a la hora de
sancionar ambas conductas: los indios José Luis Pabón y Nicanora Castañeda
“> LRGO [798, ti 32v.
572 LRCO 1798,1. 135v-136r,
“““LEGO ¡798, ti 240v.
““LEGO 1798,1. 258r.
“““LEGO 798, ti 17v,
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fueron castigados con veinticinco azotes y apercibimiento376. También con ese
mismo número de azotes fueron sancionados los indios José Antonio Chabira
y Maria Gertrudis Pérez, si bien, en esta ocasión, no fueron objeto de aperci-
bimiento577. Pero otras veces sucede lo contrario, es decir, el juez no parece
contemplar la conducta sexual de los reos y se les imponen las penas ordina-
rias de la embriaguez: los indios Basilio Antonio Balmaseda y María Villegas,
detenidos por embriaguez y estando “acostados”, recibieron como castigo
ocho días de calzada y cárcel respectivamente576; o la española Josefa Guz-
mán, sancionada igualmente sólo con los correspondientes ocho días de cár-
cel57”’. En otras ocasiones, sin embargo, se aplicó una pena distinta cada uno
de los reos: los indios Victoriano José y María Gertrudis, detenidos por bo-
rrachos e incontinencia, fueron corregidos ambos con veinticinco azotes, pero
a Victoriano se le impuso, además, la pena ordinaria —echo días de calzada—
de la embriaguez”””. Ello se debe, aunque no se consigna en el asiento, a que
María Gertrudis, sin duda, no estaba borracha como su compañero. Esta
misma situación la encontramos en el caso de los indios José Joaquín Mendo-
za y Francisca Romero, aprehendidos por “acto torpe”, pero Francisca se
encontraba, además, “ebria”. Por ello, José Francisco fue sentenciado a reci-
bir veinticinco azotes, mientras que a Francisca se la sancionó a ocho días de
cárcel, sin que su incontinencia se tradujera en un castigo”’.
Como se puede observar, las penas de la embriaguez y de los delitos se-
xuales se podían acumular”62, aunque a veces el corregidor podía dar prioridad
a uno de los delitos sobre el otro. La brevedad de los asientos no nos permite
conocer con exactitud los motivos que movieron al juez para tomar alguna de
sus decisiones. Son los casos, por ejemplo, de los indios José Eustaquio de los
Reyes y María Hilaria Juárez a quienes, tras ser detenidos por incontinencia y
embriaguez escandalosa, se les condenó únicamente a “retirarse por la cordi-
llera a sus tierras”563; o del español Jerónimo Castro, sorprendido ebrio en
“acto torpe” con la mulata Francisca Jerónima León, a quienes sólo se les
576 LEGO 1798,1 230r.
~ LEGO [798, ti 35r-v.
576 LEGO [798, ti 90r. Idénticas sanciones les fueron impuestas al español Praiicisco Guzmán ya [a
india Ursuta Jacinta María (LEGO 1798, 1. t9Or).
“‘“LRG01798,fi318v.
“““LEGO [798, fols. 22¶v-222r.
‘~‘ LEGO 1798,fi l31r-v,
562 Además de los casos ya citados, podemos citar el de la india Isabel Santollo, detenida “porque
borracha [a encontró un soldado en acto venéreo” (LEGO 1798, f. 3 [0v).
563 LECO >798,1. [97v
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apercibió quedando, a continuación, en libertad””4. Del igual modo, los mesti-
zos Vicente Carrillo y María Martina Carrillo, el primero “bebido” y la se-
gunda “borracha”, fueron encontrados “acostados en la pulquería del Arbol”
y a los que se les aplicó la pena de quince días de calzada y cárcel respecti-
565
vamente, sin que podamos precisar las causa del agravamiento de las penas -
c. Riñas y peleas. Son también frecuentes los asientos (62) en los que
junto a la embriaguez se consignan riñas o peleas. Para este tipo de conduc-
tas, a tenor de los datos que disponemos, se pueden apreciar dos grupos de
registros distintos. En el LRAO 1795 y el LRCO 1796 —trece asientos en
total— podemos comprobar que sólo en una ocasión a los reos que fueron
detenidos “bebidos” y riñiendo se les aplicó la pena ordinaria de la embria-
guez’”” (tres días de obra pública). En otras cuatro ocasiones los inculpados
sólo fueron apercibidos, si bien algunos de estos supuestos revestían circuns-
tancias especiales: una riña matrimonial5”, una pelea entre padre e hijo’”’ y
otra entre dos “foráneos’”””’; sólo en un asiento, el que recoge la pelea entre el
español Mariano Uribe y el indio José Rodríguez, no podemos precisar el
motivo por el que solamente fueron apercibidos por el corregidorSw>. Distinto
fue el caso del mestizo José Mariano Jábana, detenido en una pelea junto al
indio José Alonso Cortés. Este si fue sancionado con la pena ordinaria de la
embriaguez (en ese momento ocho días de calzada), mientras que José Maria-
no, que no estaba bajo los efectos del alcohol, fue puesto en libertad previa
averiguación de vida y costumbres””. También es excepcional el caso de los
indios José Eduardo Cisneros y José Tomás de San Pedro quienes resultaron
heridos de gravedad como consecuencia de la pelea que tuvieron estando am-
bos “bebidos” por lo que tuvieron que ser enviados al hospital. Como tardaron
más de un mes y medio en recuperarse de sus heridas, cuando salieron del
hospital ineron puestos en libertad sin ninguna otra sanción’92 Solamente en
un asiento de esta primera etapa hemos encontrado una pena agravada. Se
trata de la mestiza María Villavicencio sancionada —sin causa aparente— a
ocho días de servicio en la cárcel””, cuando la pena ordinaria era tan sólo de
““LEGO [798. 1’, 233r.
565 LEGO 1’79S. f, 246r.
~ LEGO 1796, o”’ 144yn” [45, fi [Sr.
567 LRAO [795, fi [27v.
566 LEGO 1796,06463 yo” 646, ti 61r.
369 LRGO [796, u” 756 y rl 757, ti tO7r (“por ser loráneos y perjudicársetes, salgan apercibidos”).
‘~‘ LEGO 1796, o” 340 y o” 341, ti 42v.
LEGO 1796 n” 604 y n” 605, f. 84v-85r.
‘““LEGo 1796, o” 749 y n” 750, fi 106r.
““’“LRAO 1795. ti [09v.
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tres días. Parece, pues, a primera vista que en 1795 y 1796 no se tenía en
cuenta la condición de embriaguez cuando, además, los reos peleaban entre sí.
Sin embargo, pienso que este primer grupo de asientos puede inducir a enga-
ño, ya que la mayor parte de ellos contienen excepciones. Es, en mi opinión,
muy expresivo el caso del castizo José Antonio Ortega y del mestizo Juan
Bautista de la Carrera, “foráneos” de la ciudad de México y a los que por no
“perjudicarles” solamente se les apercibe. Luego, a sensa contrario, el aper-
cibimiento no era la pena ordinaria en estos casos, con lo que debemos supo-
ner que se aplicaban las sanciones correspondientes a la embriaguez común.
Esta hipótesis queda corroborada con los cuarenta y siete asientos conser-
vados en el LRCO 1798 en los que en treinta y cuatro ocasiones se aplicó la
pena ordinaria —ocho días de obra pública— de la embriaguez”t En este
mismo Libro de reos, no obstante, encontramos también algunos supuestos en
los que el castigo ordinario ha sido incrementado. Así, al indio José María
Hernández, además de los consabidos ocho días de calzada, el corregidor le
impuso veinticinco azotes adicionales, tal vez por el hecho de haberle ocasto-
nado una grave herida en la cabeza a su contendiente”95. E idéntica pena le fue
impuesta al mestizo José Antonio Cortés “por continuo pleitista con su ¡nuger
y ebrio”’””. Es evidente que, en este caso, la reincidencia fue la causante del
agravamiento punitivo. Pero más curioso es el caso del indio José Vicente
Jiménez detenido, “borracho”, mientras se peleaba con su mujer “junto al
Colegio de las Niñas”. José Vicente fue castigado por el corregidor a ocho
días de obra pública y a doce azotes597, sin que de lo consignado en el asiento
se pueda inferir la causa de la imposición de los azotes adicionales ¿El mal
ejemplo que podían haber dado a las alumnas del colegio?
El agravamiento de la pena, en ocasiones, no consiste en la aplicación de
azotes, sino en incrementar la de trabajos en las obras públicas: el indio Pedro
Nolasco Sánchez, borracho y riñiendo con su mujer, fue sancionado con quin-
ce días de calzada, sin que del asiento se pueda apreciar el motivo del agra-
vamiento’96. Se explica, en cambio, que al indio Tomás Avendaño se le impu-
siera idéntica pena pues durante la pelea amenazaba a su mujer con una cu-
chilla’””. Pero mucho más severo fue el corregidor con el indio Hilario Velas al
“‘a LEGO [79Sf. 135r-v; LEGO ¶798, t’. 187r (dos asientos); LEGO 1798, ti 206v (dos asientos);
iRGO 1798. fi llOv-21 Ir (dos asientos); IRGO 1798, fi 211v (dos asienlos); IRGO 1798, £ 244v
(cuatro asientos); LEGO 1798, f. 247r (dos asientos); LEGO 1798, f. 253v, passini
‘“‘ LRGO [798, ti 228r.
596 LECO ¡798, ti 55v.
‘“~ LEGO ¶798, fi ¡33v.
“‘“ LEGO [798.ti 260v.
“““LEGO 1798, ti 73v.
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que se le sentenció a un mes de trabajos en un obraje porque en el momento
de ser detenido insultó al guarda y al Cabo mayor llamándoles “ladrones y
“6<6)
otras expresiones denigrantes insolentes
Cuando de resultas del intento de separar a los contendientes de la pelea se
ocasionaba algún daño, obviamente los reos debían de resarcirlo: el mestizo
Francisco León y los indios Bernardo Antonio Medina y Vicente Antonio
Medina fueron sentenciados por el corregidor a ocho días de calzada y a pa-
gar el jarape que habían roto al guarda en el momento de su detenciónt
En alguna ocasión encontramos que también se reflejan los distintos nive-
les de embriaguez que desde el Bando del virrey Branciforte se fijaron: en la
riña entre el español José García y su mujer, la india Ana María Díaz, él, por
hallarse borracho, fue castigado con ocho días de cárcel, pero Ana María,
porque sólo se encontraba “bebida” tuvo que servir únicamente tres días en la
cárceló<e; en cambio, la india María Ignacia Rivera, quien, “bebida”, se había
enfrentado a su ama, sin que podamos precisar la causa fue sancionada con
cuatro días de cárcel y apercibimiento”””. Por último, a la india Gertudis Al-
cántara, arrestada junto a su marido mientras reñían, a pesar de estar confesa
de hallarse bebida, el corregidor no le impuso ninguna sanción6<”’.
En resumen y como regla general podemos afirmar que, salvo excepciones,
las riñas o peleas no operaban como circunstancia agravante ni se considera-
han otro delito cuya punición se acumulaba -al de la embriaguez.
d. Otras conductas delictivas. La embriaguez aparece en los Libros de
reos asociada a otras conductas delictivas de naturaleza muy variada pero
que no adquieren la entidad de las que acabamos de analizar, por lo que las
recogemos todas agrupadas bajo este apartado.
Se conservan trece asientos en los que se consignan reos de embriaguez
que han proferido “insultos” o “injurias” a sus captores. De ellos, en diez
ocasiones, podemos comprobar que los jueces aplicaron las penas ordinarias
de la embriaguez sin considerar [os insultos o injurias””’, pero a otro reo le fue
‘~‘LRGO ¡798, fi 130r.
“~> LRGO 1798, fi [10v Ores asientos).
6>2 LEGO 1798, f. 192r (dos asientos).
6<”’ LEGO 1798, fi 58v.
6<> LEGO 1798,1? 135r-v,
6<~ LEGO 794, [1 agosto, f. 7r (tres días de obra púbticaí; LRAO 1796, 13noviembre, 1’. 137v (tres
días de cárcel); LEGO 1796,0” 228, fi 27r (tres días de obra pública): LEGO 1796, n’ 476, ti 63r
(tres días de obra pública); LRGO 1798, fi [Ir (ocho días de cárcel. (res de ellos en bartolina);
LEGO 1798, ti 19r tocho días de obra pública) LEGO 1798, t’, 78v tocho días de cárcel, cuatro de
e¶tos debartolina); LEGO 1798, C. 94v (ocho días de obra pública); LEGO 1798, f. ¡92 (ocho días
de obra púh[ica); LEGO [798, fi 307v (ocho días de obra pública).
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impuesta una pena agravada: el español Antonio Joaquín Alvarez fue sancio-
nado con quince días de calzada —el doble de la pena ordinaria— porque ha-
bía maltratado a la guardia de la cárcel”””. Sin embargo, otros dos reos fueron
absueltos de sus cargos. El primero de ellos, el español Jesús Monzón, fue
puesto en libertad sin que del asiento podamos inferir la causa””7. También el
español Justo Felipe Paz se vio libre de sanción como consecuencia de las
heridas que recibió en la cabeza que le mantuvieron en el hospital por un
tiempo superior al de la pena ordinaria”””.
Muy relacionados con los casos que acabamos de ver son aquellos su-
puestos en los que los reos aparecen calificados de “insolentes”. La insolencia
en la mayoría de los supuestos consignados tiene la consideración de agra-
vante de la pena. Como sabemos, el estado de “bebido” era el más leve dentro
de los cuadros de embriaguez descritos en el Bando de 8 de julio de 1796. Sin
embargo, en el LRCO 1798, en los dos asientos que encontramos “bebidos
insolentes”, en lugar de aplicárseles la pena ordinaria —tres días de calzada o,
en su caso de cárcel— el corregidor les impuso ocho días de obra pública”””.
Por ello, cuando en lugar de “bebidos”, los apresados habían alcanzado el
estado de “borrachos”, el corregidor les duplicó la pena, es decir, quince días
de calzada”’. Esta condición de agravante que revestía la insolencia se aprecia
incluso antes del la promulgación del mencionado Bando: el mulato Miguel
Carlaga fue castigado con seis días de trabajo en las obras —el doble de la
pena ordinaria en aquel momento— por “ebrio insolente”””. Pero ello no fue
obstáculo para que a los hermanos Sixto y Gregorio Santa Ana, ambos in-
dios, se les impusiera la pena ordinaria”1. La condición de “guarda de vara
fue, en nuestra opinión, determinante para que el español Juan José Zavala,
detenido ebrio e insolente, fuera simplemente apercibido por el alcalde en uso
de su “equidad” o, dicho de otro modo, de su arbitrio””.
Consideración de agravante tenían también las blasfemias, según se des-
prende de los tres asientos conservados. En el primero de ellos, el español
Francisco Prado Hermoso fue sentenciado a ocho días de cárcel —en lugar de
tres y apercibido a que si volvía a embriagarse se le impondría de obra pú-
«~ LEGO [798, ti 209r.
LEGO [794,25 agosto, fi 14v.
“““LEGO 1798, 1’. 30v.
6<’” LEGO [798,ti 254v (dos asientos).
6610 LRGO 1798,1? 30v; LRGO 4798,1? Sir; LEGO ¶798,1? 206r-v.
“‘‘ LRGO ¶796, n” 77, ti lOr.
612 LRGO ¶798, ti [31v (dos asientos).
““’ LEAO 1798, 22junio, ti 51v.
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blica64. En el segundo, la india María Dolores Toro al ser capturada borracha
comenzó a dar escándalo y a proferir blasfemias, por lo que el alcalde ordina-
rio la sentenció a los correspondientes ocho di-as de cárcel junto y le impuso
umi pena adicional de veinticinco azotes6’. Y a idéntica pena fue sometida la
castiza Rosalía Gertrudis Pingarrón además de pagar los daños ocasiona-
dos6616. Aunque en el registro no se consignó que había proferido blasfemias, el
indio José Antonio Quiroz fue sentenciado a ocho días de calzada y veinticin-
co azotes617 por “bebido y maldicente”, circunstancia que se equipara, como se
puede comprobar, a efectos punitivos, con la blasfemia.
En otro grupo de registros aparece relacionada la embriaguez con el robo.
Podemos observar que en estos casos el arbitrio judicial jugó un papel im-
portante a la hora de valorar el objeto sustraído, así como otras circunstancias
que rodeaban a la conducta delictiva por lo que nos encontramos con una
variada gama de sanciones. Si la cosa robada tenía escaso valor, prevalecía la
pena de la embriaguez: el indio Simón de los Santos robó “dos novenas y un
peine” alegando que se hallaba bajo los efectos del alcohol, por lo que el co-
rregidor le aplicó los ocho días de calzada correspondientes a la pena ordina-
ria de la embriaguez””. La india María Pacheco, borracha, le robó un “paño”
a su dueña, por lo que fue sancionad-a con ocho días de cárcel6”. Y la misma
pena le impuso el corregidor a la india Maria Luisa Segura quien, borracha,
había robado “un pedazo de queso y una faxadera”’2. De la misma manera,
con la pena ordinaria de la embriaguez fue corregido el indio José Maria
Maldonado porque había sustraído una “tranca de una puerta”62. Y al mulato
Pedro Elisaldi, al no quedar probado el robo del que se le acusaba, sólo fue
castigado con los correspondientes ocho días de obras públicas622.
La discrecionalidad del juez en estos delitos es manifiesta. El alcalde ordi-
nario Allés, sentenció al indio Pedro Acevedo por ebriedad ‘Ái tres días de
obra pública y por el robo dese cuenta cumplidos aquellos, pagando el im-
porte de los chorizos y, cumpliendo 24 horas de bartolina, póngase en libertad
apercibido”62”. Por el contrario, el indio José Robles quien, “bebido”, le había
614 LEGO [796,n” 499. ti 68v.
615 LRAO [798,6agosto, 1’. 65v.
616 LRGO [798,ti 124r.
6617 LEGO 1798, ti 70v.
6)6 LRGO 1798, ti 247r.
6166 LEGO [798,f, 196r.
620 LRGO 1798, ti 228v,
6=1LEGO 1798, fi 36v.
62LRG0 1798, fi 74r,
622 LEAO 1796, 24diciembre, f. 147r.
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robado a su madre una camisa y unos calzones, se vio libre de sanción~. Por
su parte, el mestizo Francisco González que, borrcho, había robado un ca-
baIlo, una vez que devolvió el animal a su dueño también quedó en libertad62’.
Tampoco el corregidor apreció el estado de embriaguez del indio Pedro Anto-
nio cuando le intentó robar un paño a Sebastiana Dominga y le ordenó aplicar
veinticinco azotes62t Es evidente que el arbitrio judicial intervino en todos
estos casos señalados calibrando circunstancias que no han quedado refleja-
das en los Libros de reos.
De la misma manera, en otro grupo de asientos podemos observar que el
arbitrio judicial operó en sentido contrario, es decir, elevando la pena, en oca-
siones, de manera considerable. Así, el mulato Bernardo Vivanco fue sor-
prendido mientras intentaba robar. Alegó el reo que se encontraba en estado
de embriaguez y se resistió al guarda rompiéndole el farol. El corregidor le
sentenció a quince días de obra pública y al pago del farol6627. Otro intento de
robo fue también castigado severamente: el indio Manuel Antonio, capturado
cuando intentaba robar en una casa fue sancionado con quince días de calzada
y veinticinco azotes6626. En estos dos últimos casos, como se puede comprobar,
a pesar de que los robos no se habían consumado, a los reos les fueron apli-
cadas penas agravadas. No tiene sentido que la tentativa se castigue de esta
manera, salvo que se haya tenido en cuenta que el robo se iba a perpetrar en
una casa, circunstancia que, según parece, actuaba como agravante. No es de
extrañar entonces, que cuando el indio Bonifacio Ortiz fuera detenido, bebido,
intentando forzar la puerta de una casa, el corregidor ordenara que se le for-
mara “causa”6629. Pero las “circunstancias agravantes” no aparecen tan claras
en otros asientos: el indio Vicente Rivera fue sentenciado a seis días de obra
pública —el doble de la pena ordinaria en ese momento- por haber robado,
“bebido”, dieciocho reales, que devolvió667’; el indio Nicolás Salvador, captu-
rado “borracho” había robado también cuatro pesos, por lo que al castigo
ordinario de la embriaguez —ocho días de calzada— se le añadieron veinticin-
co azotes””. Pero más sorprendente fue el caso del indio José Mendoza, a
quien por haber robado un “frasco de aguardiente” el corregidor le impuso un
6624 LEGO [794,27 diciembre, ti 85v.
625 LEGO [798, ti 3[7r,
66266 LEGO [798, fi 183r.
6627 LEGO [798,ti [Oír-y.
6626 LRGO [798,1. 288v-289r.
629 LEGO [794.8diciembre, t’. 71r.
650 LEGO 1796, n” 374 f. 47r.
‘“‘ LEGO [798. ti 247v.
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mes de obra pública6652, sanción que nos parece a todas luces desproporciona-
da, a no ser que hubiesen mediado circunstancias que no se plasmaron en el
asiento correspondiente. Caso análogo es el del indio José Francisco Alvara-
do, sentenciado a dos meses de trabajos en físicos por robar, “ebrio”, un ob-
jeto queno podemos precisar”’.
Dentro de este amplio epígrafe que hemos denominado de “otras conductas
delictivas” hemos intentando sistematizar diversos comportamientos que apa-
recen consignados en los asientos de embriaguez y que unas veces fueron
apreciados por el juez a la hora de sentenciar, incrementando la pena ordina-
ria, pero otras veces no fueron tenidos en cuenta. Dentro de este último grupo,
podemos destacar los siguientes supuestos: “bebido y con malas razones”6634;
“bebido con una mujer en la calle”6635; “bebido chiflando”6636: “borracho sospe-
choso”6637; “ebrio vago”6636 y “ebrio desamparó su cargo”663”.
Pero hay otro grupo de -asientos en los que la conducta consignada junto a
la embriaguez llevó implícita una pena accesoria o el agravamiento de la or-
dinaria: “bebido y iimenazas”6<”’; “borracha mordió al guarda”””; “borracho y
agresión al guarda”t “ebrio y agresión a su madre”””’; “borracho provocati-
vo”<’t “borracho deshonesto”””’; “borracho desvergonzado”t “borracho di-
soluto”””’ y “ebrisimo perdido”””6.
Por último, en este epígrafe hemos agrupado varios tipos de asientos que
guardan relación con la embriaguez y aparecen consignados de distinta mane-
ra en los Libros de reos consultados: “beber aguardiente””””; “beber pul-
6632 LEGO [798, fi 74v.
653 LRAO [796,24 diciembre, f. 147r.
6634 LEGO [796, n” 2 ¶4, fi 26v.
6635 LEGO 1796 n~ ~93 f 35r-36v.
6566 LEGO ¶796, o’ 70> y n” 702, ti lOOr; LEGO [798. fi 247v.
6637 LEGO [794. 2t septiembre, fi 30r,
636 LEGO [798, 1’. 58r,
6659 LEGO [798, fi [71v.
LEGO [798, f. 209v (ocho días de calzada y veinticinco azotes).
LEGO 1798, f. [02v (ocho días de cárcel y veinticinco azotes).
642 LEGO 1794, 29 agosto, fi [7v (ocho días de obras públicas): LEGO [796, o” [2, fi 3v (ocho días
de obra pública); LEGO 1796, n” 525, ti 71 r; LRGO [798. 1? 72v (quince días de obras públicas);
LEGO [798. fi 255v (ocho días de cárcet y veinticinco azoles).
““‘LEGO [794,4 noviembre, f. 55r (ocho días de obra pública y veinticinco azotes).
““~ LEGO 796, n” 392, f. 50v.
““‘LEGO 1798, ti [54r (quince días de obra pública>.
«““LEGO [798, ti 173v (quince días de obra pública).
““‘LEGO [796, o” 603, f. 8v (quince días de obra pública).
LEGO 1796. o’ 279, ti 34v (ocho días de obra pública>; LEGO [798, fi 340v (ocho días de obra
gúb[ica ~‘ veinticinco azotes).
LRAO [798, 4agosto, f, 64v (diez asientos); LEAO [798, 20 jonio, f. SOr-y (cuatro asientos>,
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‘‘665<1 teque ‘ ; “beber pache””’ ; “estar en casa de pulque”6652; “estar en una vinate-
ría”6”’; u otras análogas como “hallado en cas-a de pulque”6654; “hallado en una
vinatería”66”’; “estar en una pulqueria”«”; “estar en una pulquería clandesti-
na”«”; “tomando aguardiente”””6, “tomar alcohol”659; “tomar pulque”””’> o, sen-
cillamente, “bebiendo”””’.
Todos estos registros —352 para ser exactos— tienen en común que con-
signan arrestos o detenciones colectivas —en alguna ocasión hasta veintiún
individuos— realizadas por las rondas del corregidor o de los alcaldes. En
realidad, no se trata de casos de embriaguez, porque, de lo contrario, así hu-
biera aparecido en el asiento. Los reos han sido detenidos, bebiendo, pero no
“ebrios”, “borrachos” o “bebidos” con lo que no se les podía aplicar la pena
ordinaria correspondiente. De hecho, como hemos tenido ocasión de ver, la
mayoría de los casos de embriaguez que hemos analizado proceden de deten-
ciones de las rondas. En la totalidad de los supuestos consultados de este tipo,
la pena que se aplicó a los reos, sin distinción de etnia o sexo, fue la de aper-
cibimiento con el pago de las costas procesales. Ni siquiera en el caso en el
que los reos fueron apresados en una “pulqueria clandestina” se les aplicó
otra sanción; el alcalde ordinario”usando de equidad” puso en libertad a los
reos, apercibiéndoles y ordenando pagar las costas””2. Entendemos, en conse-
665<’LRAO [798, 3julio, fi 55r-v <cuatro asientos). RONDA [798, 27febrero.
«‘ LRAO [795. fi 80v-8¶r (dieciséis asientos).
6652 LRGO ¶798,1. 3¡4r-v (nueve asientos).
6655 LEGO 1798, ti 239v (trece asientos).
«“LEGO [798, fi 334r (siete asientos).
“‘ LEGO 1798, U 350r-v (veintiún asientos).
«“«LEGO [798, fi 227r. LRAO ¶798, 29diciembre, fi 89r-v (once asientos).
6657 LRAO [798, 27enero, f. 6v-7r (diez. asientos); LRAO [798, [7 febrero, 1’. ¶4v (diez asientos);
LEAO [798. 24septiembre, ti 76r (cuatro asientos).
«“‘ LEGO [798. 1. 272v (cuatro asientos); LEGO [798, 1. 297r (seis asientos); LEAO [798, [3
enero, 1. 3r (dos asientos). En el LRAO 1795 se consignaron otros tres asientos en los que se especi-
ficaba que el aguardiente se tomaba “por [anoche” (LEAO [705, fi 54v).
6659 LEGO [798, ti 321v (sicie asientos).
LEAO [798. 28abril, ti 33r (seis asientos); LEAO [798, 9junio, ti 47v-r (dos asientos); LRAO
[798. 6 agosto, ti 65r (seis asientos); LEAO [798, .3 diciembre, ti 85r (cinco asientos); LEAO 1798,
29 diciembre. f. 89v (siete asientos); RONDA (798, 22 febreto (tres asientos); RONDA (798, 27
febrero (dos asieotos); RONDA 1798, .3 marzo (cuatro asientos); RONDA 1798, 6 marzo (cuatro
asientos); RONDA [798, 24 marzo (veintidós asientos); RONDA [798, 7 abril (catorce asientos);
RONDA 1798, [4abril (quince ssientos); EONDA 1798, 21 abril (diez asientos); RONDA [798, 2
junio (nueve asientos); RONDA [798, 5junio (cuatro asientos); RONDA [798. 9junio (veintiún
asientos); RONDA [798, 26mayo (seis asientos); RONDA 1798, 9 julio (ocho asientos); RONDA
[798, 10julio (cuatro asientos), passim.
““ LEGO ¡796, n” 554, n~ 555, n” 556, o” 557, n” 558 y n” 559, fois. 76r-77v.
~2 LEAO [798, 27enero, bis. óv-7r (diez asientos); LRAO [798, 17 febrero, ti [4v (nueve asien-
tos) y LEAO [798, 24septiembre, fi 76r (cuatro asientos).
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cuencia, que los apercibimientos con los que fueron sentenciados todos estos
reos obedecieron no tanto al hecho de encontrarse bebiendo como al de haber
violado el toque de queda.
9. Conclusiones
A la vista de los resultados obtenidos, podemos destacar las siguientes
conclusiones:
l~. A pesar del avance cuantitativo y cualitativo que la Historia del dere-
elio español ha tenido en los últimos atos, en lo que respecta a la historia del
derecho criminal nuestra historiografía ofrece un panorama ciertamente po-
bre, principalmente para la época moderna y contemporánea. Los estudios
que se han realizado —e incluyo los míos entre ellos— adolecen de un excesivo
formalismo, limitándose a las fuentes normativas y doctrinales, sin hacer uso
de los documentos de aplicación de derecho. Si para los siglos bajomedievales
apenas disponemos de documentación, no es menos cierto que para los siglos
XVI al XVIII se conservan fondos en archivos municipales y provinciales con
la suficiente entidad como para hacer una investigación que nos permita acer-
carnos a la verdadera realidad del derecho vivido y aplicado.
Sobre la historiografía histórico-jurídica que se ha ocupado del derecho
criminal ha pesado —creo que demasiado— el libro de Tomás y Valiente sobre
el Derecho penal de la Monaiqula Absoluta. No es este el momento de hacer
una crítica en profundidad del mencionado libro, pero pienso que el profesor
Tomás y Valiente se enfrentó al estudio del derecho penal de la Edad Moder-
na —me parece poco afortunado el titulo de “Monarquía Absoluta”, pero ese
es otro problema— con algunos prejuicios que no logró superar, como, por
ejemplo, 1-a equiparación del arbitrio judicial con 1-a arbitrariedad. La principal
carencia de su estudio radica en los escasos pleitos que manejó, circunscritos
a la Sal-a de Alcaldes de Cas-a y Corte. Dichas causas, pertenecientes ~i un
ámbito territorial —la corte— especialmente protegido y, en consecuencia, más
severamente castigado, no son expresivas y no pueden constituirse en un mo-
delo extensivo a toda la Monarquía; y entiendo como tal todos los reinos y
territorios que la integraban, incluidos los ultramarinos, olvidados, por cierto,
por el citado profesor. Tomás y Valiente incurrió en un grave error metodoló-
gico consistente en la fragmentación del conocimiento. Partiendo de un hecho
panicular y fragmentado llegó a una regresión infinita, a generalizaciones
cada vez mayores sobre unas realidades que ya eran parciales de antemano. Si
para el nivel doctrinal, el de la literatura jurídica, libro de Tomás y Valiente
es totalmente válido, no podemos decir lo mismo para el nivel del derecho
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“vivido” o aplicado en la realidad.
Estas mismas consideraciones se pueden hacer para el derecho indiano.
Aunque la administración de justicia ha sido uno de los temas más tratados
—baste una mirada a las actas de los Congresos celebrados por nuestro Insti-
tuto de Derecho Indiano— se ha abordado desde el punto de vista orgánico o
de sus fuentes, pero apenas hay trabajos sobre la aplicación de la justicia.
Nos encontramos, pues, ante un campo sin explorar.
Los Libros de reos que hemos manejado son un auténtico “monumento”
del derecho criminal novohispano y de la Edad Moderna en general. Contie-
nen datos seriados de gran valor no sólo para conocer la manera en que se
administraba la justicia, sino también para la sociología criminal urbana de
finales del siglo XVIII. No conozco que se hayan conservado fuentes seme-
jantes en otros lugares de América y, muchomenos, en España. En ellos se ha
conservado la administración de justicia en su primer y más elemental nivel;
en ellos se recogieron los fallos de los pleitos verbales substanciados ante el
corregidor y los alcaldes ordinarios de la ciudad de México.
2”. En la ciudad de México actuaban simultáneamente varias instancias
judiciales ordinarias (la Real Sal-a del Crimen, el corregidor, los alcaldes ordi-
narios, el Tribunal de la Acordada), circunstancia que propiciaba una concu-
rrencia entre ellas. Sin embargo, dicha concurrencia no era absoluta, sino que
la Real Sala tenía una preeminencia frente a las restantes justicias en materia
de casos de corte y en algunos casos muy concretos.
3”. El incremento de la criminalidad detectado en la ciudad de México
desde principios del siglo XVIII determinó que las autoridades tuvieran que
tomar medidas para atajar “los robos, muertes y otros delitos 1<..] por los
muchos ladrones y facinerosos que en ella había”. Después de varios intentos
fallidos, en 1782, el virrey Mayorga dividió la ciudad en ocho cuarteles ma-
yores —subdivididos en treinta y dos menores— con la finalidad de restablecer
el orden público en la capital del virreinato. Al cargo de los cuarteles mayores
quedaron los alcaldes de la Sala del Crimen, el corregidor y los alcaldes ordi-
narios de la ciudad, mientras que para los cuarteles menores fueron nombra-
dos “alcaldes de quartel” o de “barrio” quienes no sólo verificaban las rondas
nocturnas sino que también podían resolver por sí solos “cosas muy ligeras,
como son las riñas entre marido y muger, en que no haya cosa de considera-
ción, pleytos de palabras entre vecinos, no siendo graves, ni habiendo sangre
o golpes peligrosos...”. Todos aquellos asuntos que fueran más allá debían de
presentarse ante la jurisdicción de los jueces de los cuarteles mayores.
La reforma del virrey Mayorga se vio complementada años después, en
1790, por la cre-ación de los guardafaroleros o serenos, en tiempos del virrey
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Revillagigedo. Además de sus funciones concretas para el mantenimiento del
alumbrado de la ciudad, los guardafaroleros constituían un verdadero cuerpo
de seguridad nocturna de gran eficacia a la vista de los datos que nos han
dejado los Libros de reos.
4$~ De los más de siete mil asientos que han quedado consignados en los
Libros conservados, poco más de la mitad corresponden a causas de embria-
guez. El problema de la embriaguez en la Nueva España no se circunscribía
sólo a la ciudad de México, sino que era un mal endémico cuyos orígenes se
remontan a los tiempos anteriores a la conquista. Ello explica que, al contra-
rio de lo que sucede en la Península, en la Nueva España la embriaguez al-
canzó el rango de delito por una Real cédula de la Real Sal-a del Crimen de la
Audiencia de México en 1765. La sanción de la embriaguez quedó, inicial-
mente, encuadrada dentro de las denominadas “penas extraordinarias” o “ar-
bitrarias”; es decir, cran impuestas por el juez, a su arbitrio, en consideración
de las circunstancias del reo y de la comisión del delito. Pero desde el Bando
dictado por el virrey Branciforte el 8 de julio de 1796, las penas de la embria-
guez adquirieron la consideración de “legales”.
5$• La variada terminología empleada en los Libros de teos para referirse
al delito de embriaguez (“ebrio/a”, “borracho/a”, “bebido/a”, “ebrísimo/a”,
“muy ebrio/a” o “embriaguez”), así como la variedad de penas que los reos
capturados por esta causa recibían, me llevó a plantear una doble hipótesis.
¿los distintos tipos de sanciones obedecían a la apreciación de diferentes ni-
veles de embriaguez? ¿o eran, por el contrario, consecuencia de la condición
étnica o social del reo? ¿intervenían ambos factores simultáneamente’? Si
hasta el Bando del virrey Branciforte se vislumbra dicha jerarquía apreciada
por el arbitrio del juez principalmente con el uso del superlativo “muy”, desde
la promulgación del mencionado Bando quedaron perfectamente definidas no
sólo las pautas para poder apreciar los diferentes niveles de embriaguez, sino
también las penas que correspondían a cada uno de ellos, así como los su-
puestos de reincidencia. Y por lo que respecta a la condición étnica del reo, se
observa que el arbitrio judicial operó siempre con una mayor condescendencia
hacia los españoles frente a los indios y las otras castas (mestizos, mulatos,
pardos, castizos, etc.). En consecuencia, a la vista de los datos estudiados,
podemos afirmar que los jueces tenían en cuenta ambos factores a la hora de
dictar sentencia. El tratamiento desigual, a efectos punitivos, entre la pobla-
ción española y el resto de los pobladores de la Nueva España es incuestiona-
ble. Incluso cuando la embriaguez quedó estrictamente regulada con el Bando
de 8 de julio de 1798, al juez siempre le quedó la opción de castigar con tra-
bajos en las obras públicas o. en su lugar, cumplir el mismo número de días
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de prisión. Hemos demostrado como en la mayoría de los supuestos los espa-
ñoles eran sancionados preferentemente con la cárcel —aunque parte del casti-
go fuera en celda de castigo— pena menos dura e infamante que la de trabajar
en un obraje público.
6”. Pero la cuestión se complica desde el momento en que en muchos de los
asientos la embriaguez aparece vinculada con otras conductas delictivas (da-
nos, incontinencia, agresiones, injurias, robos, etc.). Se trataba entonces de
comprobar si se producía en estos casos un concurso de delitos o si, por el
contrario, la pena del más grave prevalecía sobre la del otro. En este sentido,
hemos podido comprobar que en estos supuestos es en donde el arbitrio judi-
cial operaba con mayor libertad sin duda apreciando no sólo las condiciones
étnicas y sociales de los reos, sino también las circunstancia de la comisión
del delito. En efecto, hemos encontrado reos a los que se le acumularon las
penas de ambos delitos; otras veces, en cambio, la pena ordinaria era a~ava-
da, generalmente con el duplo; pero otras veces le fueron aplicadas a los reos
sólo una de dos penas. En la medida en que los parcos asientos de los Libros
nos lo han permitido, hemos intentado inferir cual era la regla o pauta general
segui&t por el juez; y, de la misma manera, hallar una explicación a aquellos
fallos o sentencias que se separaron de dicha regla general.
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